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SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Núñez Fallabrino).- Habiendo número, está 
abierta la reunión. 


La Comisión de Defensa Nacional da la bienvenida al señor ministro de Defensa 
Nacional, doctor Javier García; al señor subsecretario, coronel (r) Rivera Elgue; al director 
general, doctor Fabián Martínez; al ayudante del ejército, coronel Jorge Fernández; al 
asesor, Sergio Berrutti; y al edecán de la vicepresidenta, teniente coronel Martín 
Campoamor. 


El orden del día de esta sesión es vinculado a las declaraciones públicas del señor 
ministro de Defensa Nacional con relación al procesamiento de un exmilitar; ese es el 
motivo por el que fue invitado. 


Antes de comenzar con esa temática debo informar que en el día de hoy ha fallecido 
el hijo del señor diputado Zubía -que también integra esta Comisión-, por quien solicito un 
minuto de silencio. 


Los invito a ponerse de pie. 
(Así se procede) 


SEÑOR RODRÍGUEZ GÁLVEZ (Carlos).- Nuevamente doy la bienvenida al señor 
ministro, al señor subsecretario y al resto de los integrantes de la delegación del 
Ministerio de Defensa Nacional. Esta sesión, por diversos motivos, la hemos ido 
postergando, pero más allá del tiempo transcurrido, queremos hacer un reconocimiento al 
señor ministro por aceptar una invitación, en este caso particular, de la bancada de 
diputadas y diputados del Frente Amplio. 


Hemos tomado la iniciativa de convocar al señor ministro para intercambiar 
opiniones sobre lo que pasó hace un tiempo, pero que de alguna manera entendemos 
que no pierde importancia. Vamos a situarnos en algo que el señor ministro ya se debe 
haber escuchado varias veces, pues en diversas oportunidades ha hecho referencia 
públicamente; tiene que ver con sus manifestaciones en la rueda de prensa que se 
realizó el 11 de junio en la Torre Ejecutiva de la Presidencia. 


Por más que dijimos que el señor ministro se debe haber escuchado más de una 
vez, voy a leer lo que manifestó en esa oportunidad, así también queda registrado en la 
versión taquigráfica de la Comisión. Decía así: "Queremos transmitirles la preocupación 
que tiene el presidente de la República y el ministro de Defensa con respecto al 
procesamiento que se dio en el día de ayer, de un soldado retirado del Ejército, una 
persona de setenta años, enferma, que tiene problemas serios de salud, que vive en un 
lugar carenciado, y que cincuenta años después del episodio que motivo el 
procesamiento, vive esta circunstancia. Hace cuarenta y ocho años atrás, esta persona - 
soldado raso- recibiendo una orden en un operativo en la calle, utiliza su arma, dispara y 
muere una persona que estaba detenida, recibiendo una orden. 


En el día de ayer, la justicia lo procesa. Ustedes saben que nosotros nunca hemos 
hablado estos temas y ha habido temas referidos, o conexos o parecidos, en casos que 
involucró oficiales, y nunca nos hemos referidos a ellos. Y en este caso queremos decir 
que respetamos el procedimiento judicial, pero estamos muy preocupados". 


Un periodista le pregunta por qué la preocupación y el ministro responde: "Porque 
imagínese que cincuenta años después, a un soldado que recibió una orden, la persona 
que ordenó la orden está fallecida..., que dio la orden está fallecida, tiene esta 
circunstancia. Imagínese a lo que están expuestos hoy los soldados... hoy, en estos 
momentos ¿no?... por orden del estado que están llevando adelante operaciones que son 
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complejas y son riesgosas. En frontera enfrentando el narcotráfico, enfrentando el gran 
contrabando, lo que hacen en los perímetros carcelarios, lo que hacen en las misiones de 
paz, lo que los soldados de los tres fuerzas llevan adelante y van a llevar adelante -por 
ejemplo- con la ley de derribos, el mensaje que queda planteado hoy. Qué puede razonar 
un soldado si sabe que cumpliendo una orden que le da el Estado, que le dan sus 
jerarquías, en el día de mañana termina yendo a un juzgado y termina presa. Yo creo que 
es un mensaje que nos preocupa muchísimo y que afecta seriamente las tareas y el 
funcionamiento y el conducto del mando que debe tener imprescindible una fuerza, más 
cuando estamos decididos del gobierno a dar todos los esfuerzos necesarios para 
combatir situaciones que requieren al soldado y a las fuerzas prontas para defendernos a 
todos". 


El periodista pregunta: "¿Ustedes van a emitir a algún mensaje hacia las Fuerzas 
Armadas o al Interior...? 


El ministro corta y continúa diciendo: "Nosotros respetamos el procedimiento 
obviamente... judicial... y nos consta que ha habido otras circunstancias, y no hemos 
cambiado la actitud. 


Esta situación en particular es una situación muy preocupante... Imagínese y vuelvo 
a reiterar, lo que le puede significar hoy a un soldado que está al riesgo de su propia 
vida... que ante la eventualidad de defenderse y defendernos, duda... mire que tuvimos 
episodios no hace mucho, duda con lo que le puede posar en el día de mañana con una 
orden que recibe". 


Esto fue día 11 de junio. El viernes 12, nuestra fuerza política, el Frente Amplio, 
emitió un comunicado, que no voy a leer en su totalidad -sé que el señor ministro lo tiene 
presente-, sino resaltar algunas de las consideraciones realizadas. Dice así: 


"[...] Resulta de extrema gravedad el contenido de las misma no solo por su 
investidura ministerial, por la que actúa en representación del presidente, sino por la 
propia invocación al mismo en ocasión de emitir su desafortunada 'preocupación! [...]". 


Más adelante nuestro comunicado agrega: 


"[...] atentan contra la separación de Poderes que rige nuestra forma republicana de 
gobierno. Constituyen, asimismo, un ataque a la independencia del Poder Judicial [...]". 


El comunicado del Frente Amplio finaliza diciendo: "[...]Frente Amplio entiende que 
debe existir una inmediata retractación del Gobierno por los injustificables dichos del 
Ministro de Defensa [...]". 


Esta es la postura de nuestra fuerza política expresada en un comunicado. 


Al otro día, el sábado13 -ahora las redes sociales nos permiten emitir comunicados 
y estar generando opinión-, en su propia cuenta de Twitter el señor ministro expresaba: 
"Ratifico, con respeto y también con la firmeza democrática y republicana que 
corresponde, todo lo dicho en la nota. Lo reafirmo 100% en su fondo, tono y por lo que 
representa el lugar donde fue dicho". 


Pasados unos días, el jueves 18, la bancada de diputadas y diputados del Frente 
Amplio analizó el contexto en que se venían dando estos dichos y las posteriores 
afirmaciones; analizamos distintos escenarios y se nos encomendó -fue la resolución de 
la bancada, que también emitió un comunicado- llamar en forma urgente al señor ministro 
Javier García a la Comisión de Defensa Nacional de esta Cámara. 
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Evidentemente, señor ministro, este es un tema complejo, que puede tener varios 
énfasis o puntos desde donde abordarlo. Uno de ellos podría ser el proceso judicial sobre 
el caso concreto al que usted hizo referencia. 


Nosotros tenemos una opinión sobre dicho proceso judicial. También poseemos 
información del procedimiento militar que terminó con la muerte del detenido militante 
tupamaro, Nelson Berreta, con las valoraciones realizadas por los distintos actores 
durante el proceso judicial, los argumentos de la defensa del militar procesado, las 
abogadas Rossana Gavazzo y Estela Arab, defensoras del soldado Vidal, quienes 
plantearon como argumento la obediencia debida, que fue rechazado por la jueza del 
caso por entender que "los mandatos delictivos no son obligatorios". 


Podríamos continuar en este análisis del proceso judicial, pero hoy no es nuestra 
intención incursionar en este capítulo, en esta mirada. 


Otra mirada podría ser la del contexto en que se dan estas afirmaciones. Usted, 
señor ministro, ratifica sus dichos, lo hace con énfasis y firmeza, como es su 
característica, marcando la firmeza republicana y democrática, y lo que representa el 
lugar donde usted dijo esto, es decir, en el entorno de la Torre Ejecutiva. 


No podemos obviar que en estos últimos tiempos hubo manifestaciones de otros 
actores políticos, en otros ámbitos, tan republicanos y democráticos como el Parlamento 
nacional, que también hacen referencia a resoluciones judiciales sobre delitos cometidos 
hace "cincuenta años" -lo digo entre comillas-, como usted lo expresó, señor ministro. Nos 
vemos en la obligación de consultarlo, si bien no es el motivo principal de la convocatoria, 
sobre su opinión de estos anuncios de incursiones en amnistías u otras acciones que 
apuntan a perpetuar la impunidad y también a cuestionar los fallos judiciales. 


El fiscal en crímenes de lesa humanidad, Ricardo Perciballe, que fue quien solicitó el 
procesamiento del soldado Vidal en 2018, en varias notas de prensa no respondió, pero 
de alguna manera hizo referencia a los cuestionamientos del señor ministro, afirmando 
que si la Fiscalía pidió el procesamiento era porque tenía elementos de sobra para 
hacerlo, y que lamentaba que el procesamiento llegara cuarenta y ocho años después de 
haberse cometido el homicidio. 


El fiscal Perciballe entiende que se está frente a un delito de lesa humanidad y, por 
lo tanto, es imprescriptible. 


En una nota, el fiscal afirmó: "Estamos en un Estado de derecho, se cumplieron con 
todas las garantías, y si militares son responsabilizados es porque hubo pruebas para 
ello". 


Podríamos seguir en estos aspectos, señor ministro, pero nuestra intención es 
profundizar en parte de sus afirmaciones realizadas el 11 de junio, que citamos 
textualmente. Usted dijo: "Qué puede razonar un soldado si sabe que cumpliendo una 
orden que le da el Estado, que le dan sus jerarquías, en el día de mañana termina yendo 
a un Juzgado y termina preso. Yo creo que es un mensaje que nos preocupa muchísimo 
y que afecta seriamente las tareas y el funcionamiento y el conducto del mando que debe 
tener imprescindible una fuerza, más cuando estamos decididos del gobierno a dar todos 
los esfuerzos necesarios para combatir situaciones que requieren al soldado y a las 
fuerzas prontas para defendemos a todos ". 


Permítame decirle, señor ministro, que los preocupados somos nosotros. 
Consideramos que de alguna manera sus afirmaciones puedan dar una señal muy 
peligrosa, que pueden dar a entender que está cuestionado el mando y que poco más 
que los soldados pueden tener dudas sobre las ordenes impartidas por sus superiores. 
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Permítame recordarle que la nueva Ley Orgánica Militar, aprobada recientemente, 
establece un régimen disciplinario muy claro y sobre el que no se deberíamos fomentar 
dudas. 


El artículo 125, "Principios generales" -ubicado en el Capítulo VII, "Régimen 
Disciplinario"- establece lo siguiente: "La disciplina militar, como relación entre el derecho 
de mandar y el deber de obedecer, es un principio general de conducta en el ámbito de 
las Fuerzas Armadas. 


La subordinación, como corolario de la disciplina, implica el deber de obediencia al 
Superior en toda circunstancia, de acuerdo a las leyes y demás normas vigentes". 


A su vez, el artículo 126, "Obediencia", establece: "Todo militar debe ajustar su 
conducta al cumplimiento de la Constitución de la República y las leyes vigentes, así 
como la observancia de los reglamentos militares, el respeto a las órdenes de sus 
Superiores, la subordinación al régimen jerárquico y el cumplimiento de todas las 
obligaciones que se derivan del estado militar. 


Ningún militar debe cumplir órdenes manifiestamente contrarias a la Constitución de 
la República y las leyes vigentes, o que impliquen la flagrante violación o ilegítima 
limitación de derechos humanos fundamentales. 


Constituye deber de todo militar denunciar las órdenes dictadas en contravención a 
lo preceptuado por la presente norma. 


Lo actuado en contrario a lo dispuesto precedentemente, determinará la directa 
responsabilidad del militar, el que no podrá ampararse en el cumplimiento de órdenes 
superiores. 


Impartir órdenes contrarias a lo dispuesto en el presente artículo, será considerado 
falta muy grave". 


Señor ministro: muy por el contrario sobre su preocupación y la del Presidente 
Lacalle por este fallo judicial que podría afectar el comportamiento actual de los militares 
en la vigilancia de las fronteras, en los perímetros carcelarios, en las misiones de paz o 
en el resto de las misiones que se desarrollan, entendemos que sería una muy buena 
señal para nuestros soldados en cuanto a que sus conductas deben tener en cuenta que 
los mandatos delictivos, violatorios de nuestra Constitución y de nuestras leyes, no son 
obligatorios y, por lo tanto, no deben ser obedecidos. 


Creemos que esa sí sería es una muy buena señal republicana y democrática. 


Por lo tanto -lo hemos manifestado más de una vez; los comunicados también 
hacen referencia a esto-, no compartimos la visión que el señor ministro expresara el 11 
de junio y reafirmase días después en distintas entrevistas de prensa. 


Insistimos en que nos parecería bueno, señor ministro, en dar una señal clara de 
parte del sistema político, pero también de los gobernantes que están a cargo del 
Ministerio de Defensa Nacional, para que este tema de la disciplina quede 
meridianamente claro. 


Este es nuestro planteo. Muchas gracias, señor ministro. 


SEÑOR MALÁN CASTRO (Enzo).- Integro esta Comisión como delegado de 
sector. 


Tengo tres planeamientos sobre tres aspectos de los dichos del señor ministro: la 
preocupación, el tiempo y la obediencia. 
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Respecto a la preocupación, "estamos muy preocupados", dicen el señor ministro y 
el presidente 


Quisiera saber de parte del señor ministro si esta preocupación se puede interpretar 
como una suerte de condicionamiento a la Justicia, pues aún quedan varios expedientes 
pendientes sobre delitos de lesa humanidad, y si puede aclarar el concepto de 
preocupación del Poder Ejecutivo. 


En cuanto al tiempo transcurrido, y teniendo en cuenta que los delitos de lesa 
humanidad no prescriben, quisiera saber qué significa su referencia a que han pasado 
cuarenta y ocho, cincuenta años. ¿El señor ministro considera que matar a un prisionero 
por la espalda, esposado, en el marco de medidas prontas de seguridad, no cae en esta 
condición de lesa humanidad? Si fuera así, quisiera saber cuáles son los fundamentos. 


El segundo aspecto relativo al tiempo tiene que ver con la edad del imputado. 
Pasaron cuarenta y ochos años en los que la familia de la víctima vio defraudada su 
expectativa de justicia, es decir, cuarenta y ocho años de no justicia. ¿Usted cree que la 
edad del imputado es un obstáculo para valorar su accionar y, por lo tanto, la justicia no 
debe actuar? 


Yo le quiero decir que la víctima era de Cardona y que hasta hace muy poco en ese 
lugar no se hablaba, quedó como algo escondido, misterioso, malo: "De esto no se habla" 
o "No queremos saber nada de esto". 


Todo esto la familia lo vivió, durante cuarenta y ocho años, como no justicia. Pero 
también hay que ver la otra parte. 


Por estos motivos quisiera saber si el señor ministro cree que la edad del imputado 
es un obstáculo para el accionar de la Justicia. 


El tercer aspecto tiene que ver con la obediencia. El señor ministro, al fundamentar 
su preocupación y la del presidente ha dicho lo que ha leído el compañero diputado: "Qué 
puede razonar un soldado si sabe que cumpliendo una orden que le da el Estado, que le 
dan sus jerarquías, en el día de mañana termina yendo a un juzgado y termina preso". | 
Entonces, las dos preguntas serían en qué situaciones similares a la de matar por la 
espalda a una persona esposada está pensando para concluir que le pueden generar 
dudas hoy -aquello fue hace cuarenta y ocho años- a un soldado a la hora de cumplir una 
orden y, siguiendo el razonamiento, si hoy en la frontera un detenido esposado intenta 
huir y va a 30 metros, ¿estaría correcto o sería legal que el soldado lo matara con una 
ráfaga de metralleta? 


Además, me gustaría saber si el ministro considera que la obediencia a un superior 
justifica la realización de acciones lesivas a los derechos humanos. 


Muchas gracias, presidente. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Muchas gracias, señor presidente. 


El Ministerio de Defensa Nacional se suma a la solidaridad con el diputado Zubía y 
su familia, en un día que es trágico desde el punto de vista personal, porque desafía la 
vida. La vida y la biología implican que primero se van los padres y después los hijos. 
Cuando suceden este tipo de tragedias, que van en contra de lo que se espera como 
natural, sobre todo de un muchacho joven como Martín, de 31 años, militante político del 
Partido Colorado durante toda su vida, que era quien impulsaba a su papá a militar 
políticamente, uno no hubiera querido estar acá, pero las circunstancias se dieron así. 
Por lo tanto, desde el Ministerio de Defensa Nacional nos sumamos a la solidaridad, al 
saludo y a la compañía del diputado Zubía y de su familia, y trasmitimos nuestra cercanía. 
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Para nosotros siempre es un gusto acudir a la Comisión de Defensa Nacional de la 
Cámara de Representantes, acompañando y participando. No es la primera vez que 
venimos en este período, porque en estos cuatro meses de gobierno se dieron diferentes 
circunstancias que nos hicieron compartir esta instancia. Como dije desde el primer día 
es y será siempre un honor estar acá. Algunas veces hemos venido convocados por los 
diferentes diputados, otras por iniciativa particular nuestra, como ya ocurrió, y otras, para 
dar información sobre algún proyecto de ley. En cualquier circunstancia es un honor venir 
al Parlamento y siempre vamos a estar dispuestos a hacerlo. 


En esta oportunidad tuvimos que cambiar la fecha por la realización de un hisopado 
que no nos permitió concurrir hace diez días. Vamos a estar dispuestos a asistir siempre 
que los legisladores lo dispongan. 


El diputado Rodríguez Gálvez hizo una cronología sobre todas las concurrencias, 
contactos, declaraciones, etcétera y creo que faltó algo que es muy importante, porque 
complementa la tónica de nuestro talante. Me refiero a que posteriormente a las 
declaraciones -agradezco la lectura que hizo el señor diputado Rodríguez; yo también 
tenía para leer mis propias declaraciones, así que me ahorró la primera lectura, pero no la 
segunda-, dadas las circunstancias de la vida política, desde el Ministerio habíamos 
anunciado una ronda de visitas a todos los partidos políticos, tanto de la coalición 
gobernante que integramos como de la oposición y del mayor partido de la oposición, que 
sin duda es el Frente Amplio, así como también de los restantes partidos con 
representación parlamentaria. En ese sentido, hablé con todos simultáneamente o, mejor 
dicho, primero hablé con el doctor Miranda, pero por cuestiones circunstanciales después 
hablé con el doctor Sanguinetti, que es el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del 
Partido Colorado, que me agendó primero. 


El jueves 18 de junio concurrí a la sede del Frente Amplio, en una visita que estaba 
pactada y que cayó después de las declaraciones que motivan la invitación en el día de 
hoy. Fue una reunión muy productiva, en la que estaban los señores diputados Núñez y 
Rodríguez, los senadores Bergara y Lazo y los integrantes de la Comisión de Defensa del 
Frente Amplio, que fue presidida por el doctor Miranda. En ese momento, este asunto fue 
abordado por mí, porque me parecía que correspondía, a pesar de que la concurrencia 
era para empezar a intercambiar y expresar nuestra voluntad de buscar acuerdos en 
materia de políticas de defensa nacional, pero cuando estaba hablando dije que no iba a 
dejar de mencionar los temas de coyuntura, porque las declaraciones las había hecho 
unos días antes. Es decir que llevé este tema expresamente a la sede del Frente Amplio 
para charlar. Recuerdo que el diputado Núñez se tuvo que retirar unos minutos antes de 
que culminara la reunión, porque tenía que venir a esta Casa a la reunión de bancada del 
Frente Amplio y no anunció que iban a formular algún tipo de invitación. 


Quiero destacar que fue una reunión muy positiva, que permitió hacer una serie de 
razonamientos, que en la coincidencia y en la discrepancia, como dijo el presidente del 
Frente Amplio, se puso por encima el talante republicano y democrático de esta relación, 
que comparto. 


Para empezar, tengo una pregunta, aunque sé que no es lo que se estila, pero es 
necesario para saber por dónde hago transcurrir mi intervención. Le pregunto al señor 
diputado Rodríguez Gálvez si nos puede decir cuál es la norma legal o constitucional que 
impide que un Ministro de Estado, que es un ciudadano, se pronuncie sobre cualquier 
circunstancia de la vida social. Pregunto si hay alguna norma legal o de rango 
constitucional que impida -estamos hablando de una opinión- que un ministro o cualquier 
ciudadano exprese su opinión. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ GÁLVEZ (Carlos).- Está bien la consulta del ministro y es 
muy atinado a su estilo, que conocemos hace tiempo. El planteo que hacemos no tiene 
que ver con una cuestión de violación de ninguna norma legal. Si hubiera sido ese el 
escenario, no estaríamos acá, sino en el ámbito judicial presentando una denuncia. Lo 
que estamos haciendo es una discusión política sobre una opinión que dio el ministro de 
Defensa Nacional y que, además, dijo claramente que era la opinión del presidente de la 
República, sobre hechos y la señal que su juzgamiento da hacia el mando y los militares. 
No estamos hablando de una cuestión estrictamente judicial. Insisto en que si fuera un 
tema judicial de violación de alguna norma constitucional o legal no estaríamos en la 
Comisión, sino en la Justicia. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- La pregunta que formulamos y la 
contestación que nos dio el diputado Rodríguez es extremadamente importante. Es más, 
se habló del fiscal Perciballe y yo voy a hablar del jefe, que es el fiscal de la Nación, el 
doctor Jorge Díaz, que fue consultado aquí en el Parlamento por mi respuesta. 


El 18 de junio, casualmente el mismo día en que fui a la sede del Frente Amplio, el 
doctor Jorge Díaz fue preguntado sobre la respuesta que había dado el ministro de 
Defensa Nacional y si le preocupaban las declaraciones, y dijo: "No, porque la justicia 
uruguaya es independiente y no es...Obviamente que recibe estos comentarios como 
puede recibir cualquier otro comentario en el sentido. Como cumplimos una función 
pública, como servidores públicos estamos sujetos al escrutinio público y obviamente 
sujetos a críticas, cuestionamiento u opiniones discordantes con lo que hacemos a 
diario”. 

Creo que esto es de una significación muy importante, porque el titular de la acción 
penal, que es el fiscal de la Nación y es jefe -hablo de Fiscalía, porque se mencionó al 
doctor Perciballe- dijo que la opinión de un ministro -en este caso de quien habla- es tan 
válida como la de cualquier ciudadano y que no tenía ninguna objeción. 


Tengo una larga trayectoria parlamentaria. Soy parlamentario en comisión en el 
Poder Ejecutivo y en mis veinte años de actividad tanto en la Cámara de Diputados como 
en el Senado de la República promoví la convocatoria en innumerables ocasiones de 
ministros, básicamente los de Defensa Nacional, de Salud Pública y del Interior, porque 
también participé en las comisiones de Salud Pública y de Seguridad Pública. Convoqué 
y también participé de convocatorias en las que se cuestionaban actos jurídicos, de 
gobierno o administrativos. 


No obstante, permítame decir, señor presidente, que esta es la primera convocatoria 
que desde 1985 a la fecha se hace en contra de la libertad de expresión. Es la primera 
convocatoria que se hace en la historia del Parlamento desde 1985 a la fecha en contra 
de la libertad de expresión, porque desde el punto de vista legal -pregunté porque quería 
que quedara expresamente señalado- no hay ninguna inhibición legal. No hay violación 
de ninguna norma constitucional ni legal, ni ninguna norma constitucional o legal que 
impida la libertad de expresión. Es más, el artículo 29 de la Constitución de la República 
garantiza la libertad de expresión en el más amplio sentido de todos los ciudadanos de la 
República, sea el presidente o un obrero metalúrgico, porque esa es la vida democrática 
y ese es uno de los derechos por los cuales muchos, entre otros, yo, peleamos durante 
muchos años en plena dictadura. Y mire que no todos los que ahora mandan mensajes 
por un celular iPhone de última generación estaban en la lucha contra la dictadura. Ahora 
es muy fácil agarrar un celular de última generación y, tomando un café, con aire 
acondicionado, hacer la revolución y opinar. Pero cuando había que salir a defender las 
libertades y luchar contra la dictadura no estaban todos los que hoy escriben en los 
celulares. 
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Por eso, hablo con absoluta autoridad moral y política de los temas que estamos 
tratando en la mañana de hoy. Reitero que es la primera vez que participo de una 
convocatoria -esta me tiene como protagonista no buscado, pero soy el responsable y lo 
hago de sumo agrado- en la que se cuestiona la libertad de expresión de un ciudadano 
del Uruguay. 


En ese sentido, tenemos una primera diferencia. Voy a dar todo lo que hay que dar 
para que cualquier ciudadano del Uruguay exprese las opiniones que considere 
convenientes. Es más: voy a luchar mucho más por la libertad de cualquier ciudadano del 
país que vaya a expresar una opinión diametralmente opuesta a la que tengo yo. Pero 
bueno: es lo que hay, valor; como dice el periodista. 


En el trabajo que elaboré iba a leer las declaraciones que hice, pero el señor 
diputado Rodríguez me ahorró ese tramo. No obstante, alguna parte tengo que leer, 
porque en todo caso en las preguntas que hicieron los señores diputados Rodríguez y 
Malán, se subraya la calificación en el sentido de la preocupación. Ese es el término que 
señalaron y me preguntaron concretamente qué significaba lo de "preocupación". En el 
transcurrir de los últimos años, que un ministro hable de preocupación parece un 
calificativo un poco humilde, porque no parece ser de las cuestiones que tienen fuerza de 
temporal. No decimos: "Fulano dice que está preocupado, ¡qué barbaridad!". Es un 
calificativo bastante sencillo y de bajo perfil. No obstante, ha enervado a un partido que 
fue gobierno durante los últimos quince años, al que respetamos muchísimo, que es el 
Frente Amplio. 


Cuando digo que es un calificativo un tanto humilde, es porque en la historia más 
reciente del Uruguay, sobre todo en los últimos quince años del gobierno del Frente 
Amplio, hubo circunstancias parecidas a las que motivan esta convocatoria de hoy. ¿Cuál 
es la circunstancia particular? Que una jerarquía de gobierno -voy a leer algunas de la 
primera jerarquía de gobierno- o bien ministros hubieran señalado su preocupación frente 
a un fallo judicial o hubiesen hecho otras cosas que son de una graduación 
extremadamente superior a la de señalar la preocupación. Hubo ministros del Frente 
Amplio que se enfrentaron y cuestionaron decisiones judiciales -la preocupación no es un 
cuestionamiento, sino una calificación acerca de un acto- y advierto que en los últimos 
quince años los legisladores del Frente Amplio nunca citaron a ningún ministro cuando 
cuestionaron a la Justicia. 


Entonces, podría haber una circunstancia de doble discurso, porque cuando estoy 
en el gobierno puedo cuestionar a la Justicia y no pasa nada, pero cuando estoy en la 
oposición, si alguien dice que está preocupado por un fallo, lo tengo que convocar. 


No va a ser corta mi exposición. Lo peor es que alguien prometa que va a ser corta, 
porque se sabe que no va a cumplir. A mí me gusta ser sincero y honesto, y por lo tanto 
digo que esto va a llevar unos minutos. Voy a hacer la exposición en forma cronológica y 
a referirme a los últimos diez años de gobierno del Frente Amplio. 


El 22 de marzo de 2011 el presidente José Mujica -no voy a empezar por un 
ministro, sino por un presidente- visitó en el Hospital Militar al general Miguel Dalmao, que 
fue el primer militar en actividad procesado por delitos en dictadura. Ese día, fuera de la 
agenda oficial, el entonces presidente Mujica se hizo presente en el Hospital Militar con el 
propósito de visitar al general en actividad Miguel Dalmao, procesado por violaciones a 
los derechos humanos durante la dictadura, que había sido sometido a una angioplastia a 
causa de una obstrucción coronaria. Eso generó una noticia política muy fuerte y los 
periodistas consultaron a los legisladores de los distintos sectores del Frente Amplio y a 
militantes de organizaciones de la sociedad civil, que se negaron a opinar sobre ese 
gesto del presidente. No fue un ministro que dijo que estaba preocupado, sino que el 
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presidente tomó un gesto político de indubitable lectura. Fue un hecho que acaparó la 
atención pública durante esos días. La información sobre la visita, que no fue 
espontánea, se publicó en la página web de la Presidencia de la República para que 
quedara claro que fue oficial. No fue que pasó por la puerta y entró a hacer la visita, sino 
que fue publicada en la página oficial del Estado de la Presidencia de la República para 
darle características oficiales y mandar un mensaje indubitable. El diario "El País" explicó 
que, según fuentes del gobierno, la visita responde a la intención del expresidente Mujica 
de tener un "gesto" (entre comillas) hacia las Fuerzas Armadas y personal hacia el 
general Dalmao. Las crónicas periodísticas de entonces advierten que la mayoría de los 
celulares de los dirigentes frenteamplistas y de otras organizaciones estuvieron apagados 
esa noche. Ya no es que no hubo convocatorias; no contestaron a la prensa. Los pocos 
que atendieron dijeron que estaban esperando más información sobre la entrevista. Entre 
ellos, declaró el exsenador Rafael Michelini y el exdiputado Julio Bango. 


Dalmao había sido procesado con prisión por el juez penal de 10* Turno, Rolando 
Gomero, responsabilizándolo por el asesinato de la militante comunista Nibia 
Sabalsagaray. Ocurrió en el exbatallón de trasmisiones N* 1 del Ejército, en junio de 
1974, cuando Dalmao, en esa época, era alférez de comunicaciones en esa unidad. 


Posteriormente, el presidente Mujica reiteró su visita, cuando cumplía condena en la 
guardia de coraceros, y también concurrió el entonces Ministro de Defensa Nacional, Luis 
Rosadilla, según consignaron las crónicas de la época. Primer episodio. 


El segundo episodio vincula al ex Ministro de Defensa Nacional, Fernández 
Huidobro. El 1* de junio de 2011 el entonces senador y futuro Ministro de Defensa, 
Eleuterio Fernández Huidobro, señaló sobre el procesamiento del general Miguel Dalmao 
que dentro de todos los juicios que hubo y hay, yo no opiné nunca de ninguno. Frase muy 
parecida a una que utilicé en una declaración. Ustedes escucharon que yo nunca había 
declarado ¿no? La frase de Fernández Huidobro es prácticamente similar a la que yo 
utilicé hace unos días. 


Sigue diciendo el ex senador y ministro, hoy fallecido, Fernández Huidobro: Pero, en 
este caso, me tomé el trabajo de estudiar lo que pude, el expediente, y estoy convencido, 
como cualquier juez puede estarlo, de que él no pudo haber participado. 


Esto sí es un cuestionamiento ¿no? Porque se trata de un senador que fue ministro, 
que dice que el fallo del juez es equivocado. No es la preocupación. Dice: se equivocó. 


Dice: Por la edad que tenía en ese momento yo sé que no pudo. Es más, creo que 
está pagando el pato por cuenta de otro. Lo que me duele más es él o los responsables 
de ese asesinato que dejan que un camarada siga estando donde está para seguir sanos 
y salvos ellos. Eso me parece el más grande de los repudios, porque él fue inocente, 
estoy seguro, y él lo sabe. A lo mejor sabe, incluso, quién fue. Ahora, hay que tener un 
poco de carácter militar para dejar que un camarada, que entonces era un subalterno, 
que sabe mejor que nadie que no tuvo nada que ver, que se esté comiendo lo que se 
está comiendo. Es abismal la inmoralidad. 


Es dura la afirmación del ex senador y ex ministro Fernández Huidobro sobre la 
Justicia ¿no? ¿Alguna vez fue convocado? No. 


Tercer episodio. También cuestionamientos del ex senador y ministro, Fernández 
Huidobro, y del ex secretario de la Presidencia y ex Ministro de Defensa, doctor Gonzalo 
Fernández. 


El 16 de agosto de 2012, se supo que el entonces Ministro de Defensa Nacional, 
Eleuterio Fernández Huidobro, y el ex Ministro de Defensa y ex secretario de la 
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Presidencia, Gonzalo Fernández, cuestionaron el procesamiento de un exmilitar de 
apellido Gómez por el asesinato del militante y tupamaro Gomensoro Josman en 
Tacuarembó. Este es un caso que todos conocemos. El entonces Ministro de Defensa, 
cuando estaba en actividad, envió una carta a la jueza de Paso de los Toros, Lilián 
Elhorriburu, expresando que tenía la convicción de que Gomensoro no fue asesinado en 
Tacuarembó, como dice su fallo, sino en Montevideo; en línea con las conclusiones de la 
Comisión para la Paz sobre este caso y lo señalado por el entonces comandante del 
Ejército, general Pedro Aguerre. No es que haya dicho que estaba preocupado: ¡le 
mando una carta a la jueza! Le dice: usted procesó a la persona que no debió haber 
procesado. Eso ya no es una preocupación; es un cuestionamiento expreso, directo y 
público a un fallo judicial de un ministro en funciones. 


El semanario "Búsqueda" informó que también, quien había sido Ministro de 
Defensa Nacional durante el primer gobierno del presidente Vázquez y secretario de la 
Presidencia -el cuestionamiento no es un ministro de Defensa en funciones, sino de un 
ministro en funciones y de un exministro, el doctor Gonzalo Fernández- dijo que no era 
creíble la versión de que Gomensoro fue asesinado en Tacuarembó. O sea que no es 
creíble lo que decidió la jueza. Dijo Gonzalo Fernández: No me parece creíble que lo 
hubieran tenido y trasladado vivo a Paso de los Toros, porque lo estaban investigando 
como miembro del MLN, del 26 de Marzo en la Facultad de Agronomía de Montevideo, 
donde se desempeñaba como docente. Eso lo lleva a cabo el grupo operativo que 
funcionaba a los fondos del cuartel La Paloma del Cerro. 


Señor presidente: ¿sabe cómo terminó, tiempo después, este episodio? Tenían 
razón el ministro de entonces Fernández Huidobro y el exministro Gonzalo Fernández. 
Tenían razón, porque años después, Gavazzo dijo en el Tribunal de Honor lo que todos 
sabemos que dijo: que había sido quien había llevado el cuerpo asesinado para allí. 
Repito: no se trató de la preocupación; fue un ministro que le habló a una jueza. 


Cuarto episodio: el traslado, en su momento, de la jueza Mariana Mota, actualmente 
integrante de la Institución de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, entidad del 
Parlamento uruguayo. 


El 13 de febrero de 2013, la Suprema Corte de Justicia decidió trasladar a la 
entonces jueza Mariana Mota del juzgado penal que ocupaba a uno de la esfera civil. 
Según las crónicas de la época, el traslado generó sorpresa y malestar en la magistrada, 
que cree que se vieron sus diferencias con integrantes del Poder Ejecutivo. Mota había 
cuestionado al presidente José Mujica y al Ministro de Defensa Eleuterio Fernández 
Huidobro por su política en materia de derechos humanos y los crímenes de la dictadura. 
Dijo que por ser rehenes de la dictadura entre 1973 y 1985, tal vez no pueden ver con 
objetividad un proceso dictatorial que los tuvo como víctimas. 


En aquel momento, Mota tenía a su cargo la investigación judicial sobre el accidente 
de junio de 2012, del avión de la empresa Air Class, que se estrelló en el Río de la Plata, 
muriendo dos pilotos. Tras una primera búsqueda y rescate de los restos del avión, Mota 
ordenó al Ministerio de Defensa Nacional continuar con la búsqueda de más restos -les 
pido que escuchen esto-, pero el ministro Fernández Huidobro desobedeció el mandato 
judicial. La magistrada cuestionó al ministro en el programa "Santo y Seña", de Canal 4, y 
dijo que Fernández Huidobro podría incurrir en desacato al desconocer su orden de 
continuar con la búsqueda de los restos del avión, accidentado el 6 de junio de 2012. La 
jueza dice: incurre en desacato. Advierto que ningún legislador del Frente Amplio citó por 
esta circunstancia de desacato al ministro. Independientemente de que era de su partido 
político, tenía esta acusación por parte de una magistrada. 
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A falta de pocos días para retomar la búsqueda, la Corte decidió remover a Mota del 
juzgado penal y trasladarla a un juzgado civil. 


Quinto episodio. Voy a decir algo muy importante, porque aquí no estamos hablando 
de un ministro ni de un presidente. 


Voy a recordar un ejemplo. Todo un partido de gobierno cuestionó a la Justicia. 
Todo un partido de gobierno; todo el partido de gobierno, el que integraban los titulares 
del Poder Ejecutivo, los ministros, los legisladores. 


El 25 de febrero de 2013, el Frente Amplio convocó a una movilización para 
protestar contra el fallo de la Suprema Corte de Justicia que declaró inconstitucionales los 
artículos 2* y 3* de la Ley Interpretativa de la Ley de Caducidad. 


El MPP -acá hay representantes-, sector mayoritario del gobierno, amenazó con 
impulsar un juicio político contra la Suprema Corte de Justicia, luego del fallo que declaró 
la inconstitucionalidad de la ley interpretativa, que pretendía anular la Ley de Caducidad. 
La senadora Lucía Topolansky explicó que esa posibilidad se basaba en la falta de 
respuestas a pedido de informes hechos desde el Parlamento. 


Reitero: ya no es el cuestionamiento, no es un ministro. Son todos los ministros, el 
presidente de la República, todos los legisladores, que dicen: "Vamos a hacer una 
marcha contra la Justicia, porque todos sabemos que la Suprema Corte de Justicia es la 
jerarquía y titular del Poder Judicial". ¡Contra toda la Justicia, diputados! ¡Contra toda la 
Justicia! ¿Me hablan de presión? ¿Presión? 


¿Qué decía la senadora Topolansky, de la que todos conocemos su relación familiar 
con el presidente de la República del momento, actual Senador? Una nota del Canal 10 
decía: "Topolansky señaló como irregularidad que se decidió el traslado de la jueza 
Mariana Mota, de un juzgado penal a otro civil, sin consultar previamente al Fiscal de 
Corte [...]. Además, dijo que la declaración de inconstitucionalidad que hizo la Corte de la 
ley que eliminó los efectos de la Ley de Caducidad, también será analizado en la reunión 
del MPP". 


Ya no es por una decisión judicial; es por una medida administrativa, por una 
decisión que entra en las facultades de cualquier jerarquía, que es trasladar un 
funcionario de una dependencia a otra. La marcha fue contra una decisión administrativa. 
No se habló de que estaban preocupados, sino de hacer una manifestación a la Suprema 
Corte de Justicia. En aquel momento, también fue consultado el diputado Bayardi, quien 
había sido ministro, y dijo: "[...] que se plantea la posibilidad de un juicio político en el 
caso de llegar a la conclusión de que el traslado de la jueza Mota haya sido 'sin 
fundamentos', por que esto 'violaría la independencia de los jueces". 


¿Así que desde el Parlamento se dice qué se puede hacer a la Justicia? ¿Ustedes 
recuerdan la gravedad de esto? Pregunto: ¿alguno de los ministros de la época fue 
convocado al Parlamento por legisladores del Frente Amplio? No; todos sabemos que no. 
Es más, no podían convocarlo, ¡si eran los que lo organizaban! Reitero, no se dijo: "Estoy 
preocupado". No, no. ¡Le hago una marcha! 


Vamos en la sexta... 


Séptimo: cambiamos el actor, pero sigue siendo un ministro, Astori, Ministro de 
Economía. 


El 21 de julio de 2015, el Ministro de Economía, Danilo Astori, consideró que, a su 
juicio, el ex presidente del Banco de la República, Fernando Calloia, había sido 
procesado injustamente -¡vaya cuestionamiento!- por el caso Pluna y agregó que: "Acatar 
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los fallos de la Justicia no significa estar de acuerdo con ellos". Agrego yo: comparto la 
afirmación. ¿Fue citado el ministro Astori, por legisladores del Frente Amplio, por haber 
cuestionado un fallo judicial? 


Dice Astori: "Yo no estoy de acuerdo con el tratamiento que recibieron Calloia y 
Fernando Lorenzo, que han hecho aportes absolutamente relevantes al proceso 
económico uruguayo con resultados, en algunos casos, espectaculares". En este caso sí 
que no estoy de acuerdo... Es decir, como resultado, fueron buenos. No importa lo que 
digan; la Justicia no puede haber resuelto lo que resolvió. El cuestionamiento es, 
inclusive, por los resultados en la gestión de gobierno. No importa lo que hayan hecho 
porque el fin justifico los medios, en la tesis que alumbraba el ministro. 


Octavo: el 11 de junio de 2018, y cambio de ministro en funciones, en la emisión de 
"La tarde en casa", por Canal 10, el Ministro del Interior, Bonomi, se refirió a la absolución 
de tres personas que habían sido capturadas por el crimen de un comerciante en San 
Luis. Este fallo, a cargo del juez de Atlántida, Marcos Seijas, se basó en que los fiscales 
actuantes no consiguieron pruebas para involucrar a las personas detenidas, que estaban 
en prisión preventiva, con el caso. Dice: "No es el tema del aumento de penas, es el tema 
de cómo se manejan las penas", Bonomi afirmó esto refiriéndose a los liberados, 
señalándolos como los "tres homicidas de San Luis". 


Agrega: "Todo San Luis sabe que son ellos y están sueltos. En lugar de soltarlos, él 
(el juez) puede ordenar que se haga (la investigación probatoria)". 


Más adelante Bonomi dijo: "El juez es el que no está conforme con el fiscal", el juez 
dice: 'el fiscal tenía que haber hecho esto', y en todo caso, él (en referencia al juez) 
"también lo podía hacer, ¿por qué no lo hizo?"". 


A raíz de estas declaraciones, el 14 de junio Bonomi volvió a realizar señalamientos 
al respecto y fue más contundente aún, porque manifestó que la policía detuvo al 
presunto homicida del comerciante de San Luis, pero la Justicia lo dejó libre y "siguió 
matando". El viernes 15 de junio, el presidente de la Asociación de Magistrados, Alberto 
Reyes, salió al cruce de las expresiones del Secretario de Estado, lo que no sucedió en 
esta circunstancia. Al contrario. 


En aquel momento, el presidente Alberto Reyes dijo: "El Ministro del Interior está 
bombardeando al Poder Judicial para desviar la atención sobre algunos resultados que 
no serían del todo buenos en cuanto a investigación, y prevención, que son las tareas 
específicas de su cartera". Esto lo dijo en VTV. La Justicia dijo que había un ministro del 
Interior en funciones que estaba bombardeando a la Justicia. ¿Hubo algún legislador del 
Frente Amplio que citó al ministro Bonomi, en funciones, por haber bombardeado a la 
Justicia? No. 


Nueve: el 25 de agosto de 2018 -nos vamos acercando en el tiempo; es una fecha 
patria y, además, todos sabemos que ese día, el Frente Amplio hace su trabajo en el 
comité de base; digo esto porque lo expresó en un comité de base- el Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, Ernesto Murro, cuestionó que en la Suprema Corte de Justicia y en el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no haya personas identificadas con el Frente 
Amplio entre sus ministros, y lo atribuyó a un "exceso de democracia" por parte del 
partido de gobierno. Exceso de democracia. El comité 1? de Mayo, estaba ubicado en La 
Bandera y Luis Alberto de Herrera. Allí planteó que la ausencia de ministros 
frenteamplistas en esos organismos es un problema para el gobierno. Es decir que la 
tesis es que la Justicia debe tener representantes partidarios. Y Murro llegó a la 
conclusión de que el Frente Amplio no tenía delegados en la Suprema Corte de Justicia, 
ni en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Como todos saben, todos los 
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integrantes del Poder Judicial se designan con venia y lo hacemos en esta Casa. En la 
historia del Parlamento uruguayo nunca se ha votado -sería un hecho absolutamente 
ilegal e inconstitucional- a un magistrado en virtud de su filiación política; y todos los que 
estamos acá hemos votado; pero había un ministro de gobierno que decía, en funciones, 
que había que mostrar el carné para entrar a la Justicia. ¿Fue citado el ministro Murro - 
este hecho es muy cercano- por legisladores del Frente Amplio? No; no fue citado. 


Agregó: "El Frente Amplio ha sido un exceso de democracia". Posteriormente 
planteó que "tenemos que ver cómo somos capaces de encaminar las cosas". Medio 
amenazante resultó, ¿no? 


Diez. El año pasado, en plena campaña electoral, faltando pocos días para la 
primera vuelta, el caso de la Presidencia de la República, la página web y la denuncia de 
Partido Independiente. El 17 de octubre de 2019, el entonces prosecretario de la 
Presidencia de la República, Juan Andrés Roballo, consideró que las notas publicadas en 
la web oficial -había unas notas denunciadas por la oposición de aquel entonces que 
participan de la campaña electoral- sobre declaraciones del entonces Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, Murro, y que debieron ser retiradas tras un fallo de la Justicia, no eran 
declaraciones "político-partidarias" y que, en cambio, hubo una exacerbación pública. 


Roballo acusó a la Justicia de amordazar a Murro. Dijo: "Le sale a contestar y se le 
amordaza ahora porque en vez de hacerlo en un canal privado lo hizo en el medio de 
comunicación oficial". La acusación de la presidencia de la República no fue porque 
sentían preocupación. Acusó de amordazar, de prohibir la libertad de expresión. |El 
decimoprimer episodio, muy vinculado a este caso involucra al ministro Murro y al 
secretario de Presidencia de entonces. 


El 16 de octubre de 2019 el entonces secretario de la Presidencia, Miguel Angel 
Toma, presentó una denuncia contra el juez Carlos Aguirre, horas antes de que fallara a 
favor del Partido Independiente. Presenta una denuncia contra un juez que precisamente 
estaba analizando una denuncia hecha por el Partido Independiente contra los propios 
jerarcas, tras un recurso de amparo presentado por el uso de la página web de 
Presidencia en plena campaña electoral. Esto lo informó la periodista Georgina Mayo de 
TNU y lo confirmó el diario El País. 


¡Once cuestionamientos en diez años! ¡Esto sí son cuestionamientos! 
Cuestionamientos, presiones, marchas, denuncias de amordazamientos, todo lo que 
acabo de leer y ¡ni una sola vez fue citado un ministro al Parlamento por un legislador del 
Frente Amplio! 


Discúlpenme que lo diga, pero hay un doble discurso. Lo que hicimos en el gobierno 
a raudales -ejemplos leídos- no tenía ninguna significación, era parte de la vida política 
normal, habitual. Ahora, si cuando somos oposición hay un ministro que dice: "respeto 
pero me preocupa", ahí sí, se han desatado todas las amenazas al sistema institucional. 
Es evidente la doble conducta. ¡Está probada! 


Como les dije recién, estos fueron once episodios que involucraron a jerarquías de 
gobierno. 


Después, en estos surgió una nota -¡miren qué casualidad- de una institución del 
Parlamento -esta ya no entra en lo político, sino en lo institucional-, de la Institución de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo que se señala -a ver si el término les resulta 
conocido- "preocupación en la Institución de Derechos Humanos por fallo inédito de la 
Suprema Corte de Justicia en su contra". "Preocupación", el mismo término, ¿no? Pero 
hay una diferencia: el ministro de Defensa Nacional lo utilizó con respecto a un fallo de un 
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juez diciendo que respetaba. Acá la preocupación es contra toda la Justicia, porque es la 
Suprema Corte de Justicia. 


En esa nota se dice que se debe a una decisión que tomaron la Suprema Corte de 
Justicia y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo por la que se declara 
inconstitucional un artículo de la ley que crea la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo. Y la doctora Mota dice que estas decisiones "la 
sorprende" -entre comillas- y que la resolución fue "un golpe para la Institución que puede 
limitar su accionar". ¡Duro! ¡Y esta es una institución del Parlamento! 


Señores legisladores: si enerva la calificación de "preocupación" de un ministro, me 
imagino que también debe enervar que una institución del Parlamento, que depende del 
Parlamento y por lo tanto de los legisladores, diga exactamente lo mismo: que le 
preocupa y sorprende una decisión del Poder Judicial. 


¿Hubo alguna acción en la materia? Porque en este caso ustedes son los jefes de la 
Institución de Derechos Humanos. ¡Ninguna! Ante la misma circunstancia, ¡ninguna! 


Once ejemplos partidarios. Un ejemplo que aparte les digo: la Institución de 
Derechos Humanos tiene todo el derecho del mundo de sorprenderse y que no le guste 
las decisiones, pero no soy yo el que se enerva por discrepar por una decisión judicial. Yo 
respaldo el derecho que tiene la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría 
del Pueblo a sorprenderse, preocuparse y lamentarse, pónganle el término que quieran, 
pero es una decisión judicial; lo que importa es que hay un solo camino: acatar la 
decisión. Eso es lo único que no tiene doble lectura. 


Entonces, después de todo esto: marchas, amordazamientos, denuncias de 
amordazamientos, cuestionamientos, todo lo que dijeron los ministros de Defensa 
Nacional del Frente Amplio, desde la Presidencia de la República, ahora voy a leer mis 
declaraciones, estas que no quería evitar. Después de esto, ahora que nos ubicamos en 
el contexto, que sabemos qué se hizo durante los últimos diez años, recordemos lo que 
dijo este humilde servidor en el Ministerio de Defensa Nacional: quejarse días atrás en el 
Ministerio de Defensa Nacional. Sabemos todo lo que dijeron los demás que no requirió 
ninguna convocatoria, y el ministro de Defensa Nacional, quien habla -tengo que leerme- 
al decir que "estuve reunido con el presidente y queremos trasmitirle la preocupación que 
tiene el presidente de la República y el ministro de Defensa Nacional con respecto al 
procesamiento que se dio en el día de ayer de un soldado retirado". Esto es lo medular. 
¡Incomparable con lo anterior, ¡¿no?! No hay organización de marchas, no hay denuncias 
de amordazamientos, no hay desacatos, amenazas de desacatos a la Justicia. ¡No hay 
nada! ¡Preocupación! 


Señor presidente: es notoria la doble conducta; una conducta en el gobierno y otra 
en la oposición por parte de los legisladores del Frente Amplio. ¡Es notorio! ¡Está 
probado! 


Reivindico -no tengo porqué hacerlo, pero me pongo en mi condición como 
legislador electo- el derecho y hasta si se quiere la motivación en convocar a un ministro, 
pero pido coherencia: si no me enervaba cuando era oficialismo, que no me enerve 
cuando soy oposición, porque entonces no se puede explicar. Lo único que hay atrás de 
esto es el hecho político, pero no tiene valor institucional, porque no hay una coherencia 
de acción. 


Esta es la primera parte que quería señalar, que creo es el centro. 


Quiero señalar otra cosa -lo dije en la sede del Frente Amplio y me parece 
importante que hoy quede constancia en la versión taquigráfica- que la traigo a colación 
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porque se mencionó; lo decía el señor diputado Rodríguez aquí: el régimen disciplinario 
de la Ley N* 19.775, Modificación de la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas. Un 
profundo error el que contiene la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas que, desde su 
aprobación, ha permitido que ante circunstancias que debieran merecer una inmediata 
sanción y expulsión de las Fuerzas Armadas de gente que cometió delitos, continúen. Las 
modificaciones hechas a la Ley N* 19.775 vigente han permitido que continúen en las 
Fuerzas Armadas personas que cometieron delitos muy graves. Ese régimen disciplinario 
es un profundo error, lo dije en la sede del Frente Amplio y lo reitero hoy. 


Y voy a citar dos ejemplos. Lo que generó la Ley Orgánica Militar es equiparar a 
personal militar que tiene un estatuto particular precisamente porque se trata de personal 
armado con lo que pueden llegar a ser nuestros queridos funcionarios del Poder 
Legislativo que están rodeándonos y colaborando con nosotros esta mañana, 
funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o una maestra o profesora 
de la escuela más cercana, honrados y con quienes nos da mucho gusto trabajar con 
ellos, funcionarios públicos, que pero tienen una diferencia con los militares: no están 
armados. El funcionario público armado requiere un régimen disciplinario diferente al que 
tienen las damas y caballeros que nos acompañan hoy. Por eso es tan severo. 


No se puede asimilar un personal militar, un soldado a un taquígrafo, porque su 
arma de trabajo es una lapicera y el de soldado un fusil. Las consecuencias son 
diferentes entre tirar una lapicera o efectuar un disparo de fusil. Y se hizo una 
modificación que permitió que, por ejemplo, funcionarios soldados integrantes de la base 
de Santa Bernardina de la Fuerza Aérea que violaron a una muchacha, 
administrativamente pertenezcan a la Fuerza. Hay que seguir todo un procedimiento, que 
es el que se utiliza legalmente para cualquier funcionario público, de investigación 
administrativa, sumario, etcétera, y mientras tanto esas personas siguen integrando los 
cuadros de la Fuerza Aérea cuando, constatada la gravedad del crimen que cometieron, 
deberían haber sido expulsados inmediatamente. O los funcionarios de la Armada 
Nacional, de la Fuerza Aérea de la base Curbelo de Maldonado a quienes la Justicia 
procesó por abuso sexual así como la Justicia de Maldonado procesó por robo de 
combustible -esto ocurrió el año pasado- a unos marineros de allí, y participan -hasta 
hace pocos días participaban- de los cuadros de la Armada Nacional porque hubo que 
seguir el mismo procedimiento que se hubiera seguido con un funcionario del Poder 
Legislativo, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o de donde se quiera. 
Robaron, violaron o abusaron, pero por modificación disciplinaria, por Ley N* 19.775 
vigente, siguen integrando las Fuerzas. 


Comunico que es voluntad del gobierno modificar esas normas. ¡No puede integrar y 
portar armas una persona que comete un delito como del que estamos hablando! El 
régimen disciplinario tiene que ser muy estricto. No se puede. Es un error conceptual. 


Quiero referirme a un caso -quiero dejarlo anotado al margen- que por más que diga 
que estamos informados, fue muy debatido públicamente; todos sabemos, por más que 
estamos informados, este fue un caso en cuestión, debatido públicamente porque fue 
investigado por periodistas, que no es el centro, pero este caso particular reviste 
características que lo hacen como califiqué, no lineal, apoyándome sobre la misma 
caracterización que hice. 


Sobre este caso hay un libro que escribió el periodista Leonardo Haberkorn y, 
consultados en el libro -con nombre- un militar retirado y dos integrantes del MLN, afirman 
que el asesino es otro y no el que está preso. Y esto no solo lo dice el libro, sino que hace 
una semana o diez días se lo pregunté al propio autor en un canal de televisión que 
recordó el episodio. 
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Voy a leer unos tramos de las páginas 134 y 135. Se consulta al coronel retirado 
Agosto, que revestía en la Unidad Artillería del Cerro, epicentro de este episodio; al 
contador Koncke, que integraba el MLN, y al profesor Miraldi, que también integraba el 
MLN. 


"En la visión de Miraldi, Berreta creyó que el teniente, su antiguo compañero de 
clase en la escuela, no dispararía". Haberkorn luego aclara que el teniente aquí referido 
como "V", era el jefe de esa patrulla, y habían sido compañeros de escuela. Por eso esa 
referencia. Y sigue: "En la de Nieto," -integrante del MLN en ese momento- "habría 
deseado que lo hiciera. Del modo que haya sido, al llegar a la chacra Simón comenzó a 
correr". Y Haberkorn dice: "V disparó". "V" es Velazco. 


En la misma página dice que "El teniente V" -en las ediciones siguientes escribe el 
nombre, pero Haberkorn aclaró públicamente que es Velazco- "mató a Berreta en un 
operativo -recuerda el coronel Agosto-. Berreta se quiso escapar y él le disparó abajo con 
una Thompson. El tiro le pegó en un hueso de la pierna y rebotó, subió, y le cortó la aorta. 
Creo que fue en Colón, el tipo tenía que marcar un berretín pero no lo marcó y empezó a 
correr. Fue mala suerte: que la bala le pegara en el hueso abajo y subiera así... lo lógico 
es que una bala de Thompson, que generalmente hace un bruto agujero, rompa el hueso, 
no que rebote". 


Y ahora viene lo que dice Koncke, integrante del MLN en su momento. "Aunque 
parezca mentira, el teniente V me contó a mí que había matado a Berreta -recuerda el 
contador Koncke-. Eran esas conversaciones increíbles que se daban en el cuartel entre 
oficiales y presos. Es difícil explicar, los que no estuvieron nunca metidos en algo así no 
lo pueden imaginar. Hablamos y yo le pregunté por qué lo había matado. '¿Y qué querés? 
-me dijo-. ¿Que se escapara y yo terminara en cana?" Había sido su compañero de 
escuela. No lo odiaba. Solo había hecho lo que tenía que hacer en un caso así. Yo le 
pregunté:" -dice Koncke- "y si yo me trato de escapar vas a tirar también? 'Por supuesto', 
me dijo". 

Hace diez días, en el semanario Voces -Voces del Frente antes, Voces ahora, que 
dirige mi tocayo, Alfredo García- hay una nota sobre este caso escrita por Luis Nieto, el 
íntimo amigo de Berreta. Es una nota de hace diez días; este libro tiene un poquito más. 
El artículo que recomiendo leer se llama Réquiem por Fructuoso, porque el alías, el 
apodo de Simón Berreta era Fructuoso. 


En un momento dice: "Según el informe del jefe de la unidad, Velazco efectúa un tiro 
al aire, y el soldado Leonardo Vidal dispara una ráfaga de subametralladora, que hiere 
con dos tiros a Fructuoso". Punto seguido. Y agrega: "¿Habrá tirado al aire el teniente 
Velazco?". Cierro comillas. 


Simplemente traigo esto a colación para demostrar que aparte de todo lo demás, 
este es un caso que no es lineal. Hay un dictamen de la Justicia; por ahí anda. 


Pero recordé un episodio como un cuestionamiento -ese sí, cuestionamiento- en 
otro caso, de una carta pública del exministro de Defensa Nacional, Fernández Huidobro. 
Es un caso determinado. Y el extinto exministro Fernández Huidobro terminó teniendo 
razón. Recuerdo que cuando estuve en la sede del Frente Amplio una senadora allí 
presente le preguntó al ministro Bayardi si había sido así como yo lo estaba relatando, y 
el exministro Bayardi le dijo: "Es así". 


Pero quiero agregar algunos datos importantes, concluyendo. 


Surgió todo el tema de la obediencia, y todos sabemos que es un tema bien 
discutido y debatido. Es muy fácil, acá, con aire acondicionado como estamos ahora, 
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tomando un café caliente, charlando con la seguridad, garantía y tranquilidad con las que 
cada uno tenemos de que dentro de un rato terminamos y nos iremos a nuestros 
quehaceres cotidianos, con la familia esperándonos en casa quienes tenemos gurises 
estaremos con ellos, en fin, la vida familiar. Encendemos la televisión de noche para ver 
el informativo y todo queda en que fue un debate parlamentario. Agarramos nuestros 
celulares y diremos que estuvimos en la reunión, comentamos. Es un contexto de mucha 
tranquilidad. Coincidamos en que no es lo mismo estar en la calle hace cincuenta años en 
pleno estado de guerra interna bajo una circunstancia del país que Dios quiera que nunca 
más se viva en Uruguay; ¡que nunca más se viva en Uruguay! Y que un soldado raso, al 
tener una patrulla... Digamos que el contexto es bien diferente, sostener lo contrario... 


Por ejemplo, ante la hipótesis de que la Justicia dictamina que el soldado recibe una 
orden, a nadie se le pasa por la cabeza que el soldado va a decir "Espere que voy a 
consultar a Jiménez de Aréchaga a ver si la orden es constitucional". Quien me diga eso 
es una tontería. "Voy a Facultad de Derecho a averiguar si la orden que usted que me da 
entra en los cánones". Para nosotros, que tuvimos posibilidades que otros no tuvieron, a 
todos lo que estamos en esta mesa, a todos los que estamos en esta sala, el país nos dio 
posibilidades que no tuvieron otros uruguayos de formarnos, de educarnos, de tener 
hogares continentes, de tener un plato de comida caliente, y agradecemos a Uruguay las 
posibilidades que nos dio y lamentamos y trabajaremos para que otros tengan las 
mismas. Esa es la realidad. Para nosotros es muy fácil, cincuenta años después, abrir 
juicio, salir de acá, agarrar el celular de última generación y hacer la revolución por 
teléfono! ¡Hay que ponerse en los lugares! 


Leí en Brecha una entrevista que me pareció muy oportuna, a una persona que es 
incuestionable: el general Julio Halty; es del 19 de junio, es decir, de hace veinte días. 


Todos sabemos que el general Halty es un hombre de honor, un caballero, un militar 
del entorno del general Líber Seregni, que presidió hasta hace poco tiempo -decidió 
tomarse un descanso; bien merecido lo tiene- el Supremo Tribunal Militar. Yo tengo la 
mejor de las opiniones -como les consta- del general Halty; me parece un caballero. 
Obviamente, no coincido con él políticamente -tuvo una militancia frenteamplista que no 
es la mía-, pero en Uruguay tenemos que acostumbrarnos a que la militancia es una cosa 
y el honor y el respeto por las ideas de la otra persona, es otra; esos aspectos no pasan 
por la militancia. Me parece -lo digo con absoluto respeto y humildad- que en Uruguay 
muchas veces nos está faltando entender que las diferencias políticas no pueden 
representar ataques personales, que en la vida de la democracia y de la república el 
debate de ideas va por un andarivel diferente, y que no significa ataques entre personas. 
Como les decía, a veces veo las redes y me pregunto: "¿Dónde estaba este cuando las 
papas quemaban? ¡Cuando había que defender la democracia y la libertad en plena 
dictadura no vi a este que escribe!". Pero, claro, con el celular de última generación todo 
puede pasar. 


En la entrevista de Brecha le preguntan al general Halty acerca de todo esto: del 
episodio en sí, de mis declaraciones, etcétera. 


Concretamente, el periodista Mauricio Pérez le pregunta: "¿Los funcionarios del 
Ejército están preparados para tomar esa decisión o ese verticalismo puede cohibir las 
decisiones?". 


El general Halty responde: "Hay cosas que deben quedar en claro. Hay un 
estamento del Ejército que puede estar preparado. Me refiero fundamentalmente a los 
oficiales, que tienen un nivel intelectual que les permite armar su propia escala de 
valores. En general, el personal subalterno, el personal de tropa, empieza a conocer 
determinados factores dentro del Ejército. Es muy difícil para ellos tomar una decisión de 
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estas características. Es una decisión comprometida, porque están formados en la 
rigurosidad de la disciplina militar". Y termina ese párrafo diciendo: "La mayoría no están 
capacitados para tomar esas decisiones"; esto lo dice un frenteamplista que conoce. 


La entrevista termina con un comentario que me parece bien significativo. Dice el 
general Halty -voy a leer lento para que se comprenda bien el significado de la frase-: 
"Hay que tender un puente a aquel soldado que disparó, porque ese hombre no tenía los 
elementos para juzgar si esa orden era válida o no". Y concluye el general Halty -voy a 
leer esta parte más lento todavía-: "Ahí sí, hay que tener mucho cuidado en atacar 
determinadas situaciones". 


Hubo varias preguntas sobre la obediencia debida. Me parece que esta es la 
contestación. Esta es la mejor interpretación de todo lo que estamos analizando. La da 
alguien sobre quien imagino los legisladores del Frente Amplio no tendrán ningún tipo de 
prejuicio ideológico. Es un compañero de militancia de muchos años que, además, tiene 
una característica: es profesional militar. Me parece que con esa fineza que da conocer el 
medio del cual se habla, dice cosas de enorme profundidad y realidad. 


Por lo tanto, quería que esta fuera la contestación a las preguntas que se hicieron 
sobre este tópico. 


Con respecto a la pregunta relativa a la ley de amnistía, ya opiné públicamente. Me 
parece que es clara -simplemente, la recuerdo para no gastar tiempo- la opinión negativa 
que di hace ya bastantes días públicamente. 


En conclusión, en ninguno de estos once casos que señalé se convocó a ningún 
ministro por haber hecho las declaraciones y llevado adelante las acciones que relaté. 


No hay norma constitucional o legal que prohíba realizar una afirmación y dar una 
opinión -en este caso, además, muy sencilla, muy clara y nada estridente- sobre algún 
suceso de la vida política ni sobre un fallo judicial. Tampoco hay algún organismo de la 
justicia que la haya censurado. Inclusive, el fiscal de Corte -como leí- reconoció lo único 
que se puede reconocer: que cada cual tiene libertad para opinar. Esto rige para 
cualquier ciudadano, sea ministro, obrero metalúrgico o funcionario administrativo de 
cualquier lugar. 


Estos son los temas que está bien debatir pero, sobre todo, está bueno tener la 
capacidad de respetarnos en las opiniones y saber que la diferencia entre los partidos 
políticos -podemos tener diferentes interpretaciones sobre la realidad política, sobre lo 
que pasó antes o sobre lo que vendrá- no es más que una diferencia de opiniones en el 
ámbito del funcionamiento democrático del Uruguay. 


Pertenezco a una generación -ustedes lo saben muy bien- que, en el pasado, luchó 
mucho por la libertad y que tiene enorme respeto y consideración. Ya anuncié 
públicamente el trabajo que vamos a hacer desde el Ministerio para tratar de que en 
Uruguay haya unidad y paz. También tenemos la necesidad de enfrentar los temas del 
hoy y de construir el mañana. Esa es mi actitud. 


Vuelvo al reiterar al cierre de mi intervención mi mayor de los respetos por todos los 
partidos políticos, sabiendo las diferencias que tenemos. 


Es obvio que ratifico absolutamente todas las letras de las palabras que utilicé en 
esas declaraciones. Reflejan el pensamiento propio, el del presidente de la República y el 
del gobierno de la nación. Esas palabras reflejan esas convicciones y parten del respeto 
muy grande que sentimos por un Poder del Estado al que nunca acusamos, 
amordazamos ni hicimos marchas en contra, sino todo lo contrario. 
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Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al señor diputado Gianoli que ocupe la presidencia 
porque quiero intervenir en el debate. 


(Ocupa la presidencia el señor representante Gabriel Gianoli) 


SEÑOR NÚÑEZ FALLABRINO (Gerardo).- Agradezco al señor ministro y al equipo 
que lo acompaña su comparecencia en el día de hoy en esta Comisión. 


La verdad es que vine a esta reunión con determinado espíritu, pero las 
apreciaciones y los planteos del ministro lo han variado. Lo digo porque para nosotros los 
espacios parlamentarios, como la Comisión de Defensa Nacional, son para intercambiar 
opiniones, para generar entendimientos y para debatir sobre temas que pensamos deben 
transitar hacia un lugar y no hacia otro. Esto forma parte de los aspectos democráticos. 


El ministro ha hecho planteos y acusaciones que considero fuera de lugar. Que se 
plantee que la bancada del Frente Amplio está coartando la libertad de expresión de 
cualquier ciudadano, mucho más -como se ha dicho en este caso- de un ministro, nos 
parece totalmente desacertado y fuera de lugar. Lo que estamos haciendo es 
intercambiar y, en nuestro caso, cuestionar las declaraciones de un ministro que, 
además, invocó a un presidente. 


Usted, ministro, no tiene que venir a explicar al Frente Amplio qué tiene que hacer y, 
mucho menos, pedirle explicaciones sobre lo que no hizo. 


Hoy, usted vino a la Comisión para explicar lo que dijo. Ese tiene que ser el espíritu 
de esta sesión. Nosotros podríamos traer muchas declaraciones que también hubo en el 
pasado de distintos legisladores de la oposición; eso no corresponde porque hoy no 
estamos analizando esos asuntos. Yo estoy discutiendo las declaraciones que el ministro 
hizo. Después, cada uno interpretará y llegará a las conclusiones que entienda pertinente. 


¿Qué es lo que le preocupa al Frente Amplio y, creo yo, a gran parte de la 
sociedad? ¿Que usted manifieste preocupación por un fallo o una valoración de la 
Justicia? Eso no, porque claramente todos los que los integrantes de la Comisión 
estamos sujetos a las críticas de la ciudadanía y del Parlamento; la Justicia, también. Lo 
que preocupa al Frente Amplio son sus declaraciones en el contexto de una catarata y 
una seguidilla de ataques a la Justicia que, desde nuestro punto de vista, no son 
casuales. Lo decimos porque inmediatamente después de sus declaraciones hubo otras 
de legisladores que integran su coalición, que van en el mismo sentido que las suyas e, 
inclusive, profundizan más. 


En este punto, quiero hacer una separación y una salvedad, porque me consta su 
participación y su militancia por la conquista de la democracia en nuestro país. Usted fue 
militante de la AEM clandestina; lo sé. También me consta que usted es un hombre de 
convicciones democráticas. Lo digo a pesar de que, hoy, estemos en posiciones distintas. 


También tengo que decir que usted integra una coalición que tiene algunos 
integrantes cuyo apego a la Constitución y a la democracia pongo en duda, en virtud de 
algunas declaraciones que han realizado. 


Por lo tanto, quiero separar totalmente un planteo del otro. 


Ahora bien: yo tengo que analizar el contexto. En ese contexto, lo que veo, es una 
seguidilla -como decía- de planteamientos y de ataques sobre el accionar de la Justicia. 
Usted planteó preocupación, pero ese es un cuestionamiento. 
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Hay otro aspecto también muy grave, que hoy no se ha planteado: en lo que usted 
señala se victimiza o se intenta victimizar a un soldado que está siendo acusado de 
homicidio por la Justicia. 


Entonces, lo que usted nos tiene que explicar o fundamentar es si está de acuerdo 
con ese proceder de los militares en el año 1972. La Justicia llegó a conclusiones -más 
adelante las voy a leer- que no necesariamente son las que están planteadas en el libro 
del periodista Haberkorn, cuyo trabajo y profesionalismo respeto mucho, pero para algo 
existió una investigación judicial. Precisamente, muchos de los planteos que figuran en el 
libro fueron recogidos del accionar de las declaraciones que se hicieron ante la justicia 
militar. 


Es preocupante, también, el mensaje que usted dio -y que hoy reafirma- a los 
militares que están llevando adelante labores de vigilancia, tanto en las cárceles como en 
la frontera. 


Para mí, la preocupación principal de todos los presentes debería ser que cada uno 
de los militares que está desarrollando esa tarea cumpla a rajatabla las normas de 
actuación que usted bien conoce y que nos costa el Ejército trasmite a ese personal. Es 
más: usted mismo, en la primera reunión de esta Comisión, nos explicó los cursos que la 
Fiscalía había dado al personal militar para, precisamente, llevar adelante esas tareas. 
Allí está claramente detallado el protocolo de actuación con respecto a cuándo utilizar la 
fuerza, cuándo no y en qué medida: proporcional, progresiva, acorde con las amenazas. 


Claramente, ningún soldado que está hoy realizando tareas en una cárcel o en la 
frontera va a consultar a un constitucionalista antes de llevar adelante un accionar. 


Entonces, ¿cuál debería ser la preocupación del Ministerio de Defensa Nacional? 
Que los militares que hoy están desarrollando esas tareas se sepan de memoria este 
protocolo de actuación y todos los protocolos de actuación que existen. Precisamente, 
disponemos de ellos porque gentilmente nos los proporcionó hace unos días el 
comandante del Ejército, general Fregossi, cuando visitamos el Comando. ¡Esa debería 
ser la preocupación, no fomentar, bajo el paraguas de la obediencia debida, prácticas que 
ponen en tela de juicio al militar que está llevando adelante tareas de patrullaje, de 
control! 


Esto es muy importante porque tiene efectos en el hoy. Acá no solamente hay que 
hacer un raconto de lo que se dijo o se dejó de decir acerca de la Justicia; también hay 
que tener en cuenta los efectos que eso tiene hoy. 


Estamos preocupados y el gobierno debería estarlo porque si es verdad lo que 
planteó el ministro, si es cierto lo que planteó el presidente de la República en cuanto a 
continuar el proceso de búsqueda de la verdad y de la justicia en nuestro país, estas 
señales, que intentan victimizar a alguien que cometió un homicidio, son preocupantes y 
van en contraposición con lo anterior. 


Hay trescientas cincuenta causas; la mayoría están en presumario. Hay entre 
cincuenta y cinco y sesenta pedidos de procesamiento de veintidós causas judiciales. 
¿Cuál debería ser la preocupación del sistema político de nuestro país y de la sociedad 
uruguaya? ¡El poco avance que ha habido en lo que refiere a estas causas! ¡El lento 
avance que han tenido! Entre otras causas, muchas veces esto se debe a las chicanas 
que colocan algunos abogados de los militares represores o de los policías represores, 
porque también hubo algún policía represor, como Guldenzoph. ¡Eso es lo que debería 
merecer nuestra atención a fondo! ¡Esa debería ser la preocupación central! 


-91- 


Inmediatamente después de las declaraciones del ministro -de los contenidos que 
ya leímos hoy y de lo que él expresó-, hubo otras afirmaciones de integrantes de su 
coalición como, por ejemplo, del senador Lozano, que plantean con claridad no solo un 
llamado al desconocimiento de los protocolos a los que hice mención, sino que también 
hacen referencia a la venganza ideológica de la Justicia hacia militares, hecho que 
también planteó el senador Manini Ríos hace algún tiempo. 


El señor ministro bien citaba al fiscal de Corte, doctor Díaz. Yo voy a citar al fiscal 
Perciballe, quien se manifiesta en el mismo sentido que el doctor Díaz. 


Concretamente, voy a leer una entrevista del semanario Búsqueda, del 18 de junio. 
El periodista le pregunta al fiscal: "¿Le parece que sus declaraciones, en las que 
comunicó también la preocupación del presidente Luis Lacalle Pou," -se refiere a sus 
declaraciones- "pueden tener un impacto en desestimular las investigaciones o los 
procesamientos?". El fiscal Perciballe responde: "Hacia la Fiscalía ninguno. La Fiscalía va 
a actuar de acuerdo a lo que le corresponde. Quizás el mensaje sea para otras 
personas". 


Luego, el periodista pregunta: "¿Puede tener alguna incidencia en la actuación de 
los jueces?". El fiscal responde: "Eso se verá. El tema es dónde ponemos el eje de la 
preocupación". 


¿Qué significa esto? Es claro que el fiscal de Corte y el fiscal Perciballe no se van a 
sentir presionados por ese tipo de planteamientos; nos consta que van a continuar con 
sus labores. Ahora bien: ¿qué efecto se busca con esa declaración? Creo que se 
pretende colocar cuestionamientos y presión sobre la Justicia. 


También tengo una declaración de la Asociación de Magistrados del Uruguay en 
virtud de los planteamientos que hizo el senador Manini Ríos, que tienen que ver porque 
están en el contexto de sus declaraciones, aunque separando una parte de los 
contenidos. 


¿Qué dijo la Asociación de Magistrados del Uruguay el 17 de abril de 2020? Lo 
primero que dijo fue lo que hoy hemos reafirmado en la Comisión todos, tanto los 
diputados Rodríguez y Malán como usted mismo y quien habla: que todos los ciudadanos 
podemos expresar nuestra opinión sobre los fallos de la Justicia. La Asociación de 
Magistrados del Uruguay declara lo siguiente: "Ante recientes expresiones vertidas en el 
Senado de la República por un integrante de dicha Cámara en las que atribuye falta de 
imparcialidad por el arresto y traslado de un ex militar de 75 años, luego de alta médica, 
para su procesamiento y prisión durante la llamada Feria Judicial Sanitaria, la Asociación 
de Magistrados del Uruguay, sin dejar de reconocer el derecho de todo ciudadano a 
interpretar subjetivamente cualquier contexto y a discrepar con las resoluciones cuyo 
dictado y revisión, la Constitución y la Ley ponen a cargo exclusivo del Poder Judicial, 


Rechaza enfáticamente que dicha actuación así como las anteriores referidas a 
otros exmilitares enjuiciados por situaciones análogas, tengan motivo diverso al ejercicio 
regular de la función jurisdiccional; y 


Recuerda una vez más, los siguientes Principios básicos sobre independencia 
judicial de Naciones Unidas: Todas las instituciones gubernamentales y de otra índole 
respetarán y acatarán la independencia de la judicatura sin restricción alguna y sin 
influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o 
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo [...]". 


Esta declaración continúa con más elementos que, para ahorrar tiempo, no la voy a 
leer en forma íntegra. 
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Desde que ha comenzado este período de gobierno claramente estamos con una 
seguidilla de cuestionamientos que vienen de la coalición de gobierno que usted integra, 
señor ministro. Y creo que esas declaraciones se dan en ese contexto. 


Por ejemplo, usted citó el libro del periodista Haberkorn. Voy a leer el cedulón de la 
causa -que es un poco distinto a lo que usted trajo a colación-, yendo al episodio puntual 
que motiva este intercambio. Dice así: "[...] En efecto, de las declaraciones del personal 
militar interviniente ante la justicia militar surge que el detenido se encontraba esposado y 
marchaba delante de sus custodias, que en determinado momento empezó a correr, al 
tiempo que gritaba 'déjenme ir, no quiero volver', que el Teniente Velazco le dio la voz de 
alto y al no ser acatado, este efectuó disparos intimidatorios con su Carabina P.30 y, al 
continuar Berreta corriendo, Velazco ordenó que se efectuara una ráfaga de Sub- 
Ametralladora P.45, siendo alcanzado el detenido con dos disparos, lo que determinó que 
lo trasladaran al Hospital de las Fuerzas Armadas, donde falleció a causa de las heridas 
que sufrió [...]". 


Vuelvo a insistir; esto es lo que yo digo: "En efecto, de las declaraciones del 
personal militar interviniente ante la justicia militar [...]". 


Es más, el propio Vidal, cuando declaró ante la justicia militar reconoció que los 
hechos fueron así. 


Vuelvo a citar el cedulón. Dice así: "[...] Asimismo, de dichas actuaciones surge que 
de todos los efectivos militares intervinientes, Vidal era el único que portaba una Sub- 
Ametralladora P.45 y quien reconoció haber efectuado una ráfaga de siete disparos, dos 
de los cuales alcanzaron a Berreta. [...]". 


Este militar que usted defiende, ministro, mintió ante la justicia. Y él, Vidal. dice: 
"[...JYo no declaré nada [...] no estábamos autorizados a llevar una P.45, yo llevaba una 
carabina 130, tampoco reconozco como mi firma la que se me exhibe, esa declaración 
nunca la vi, y el contenido no es el correcto [...]". 


También afirma el cedulón: "[...] Sin embargo, la pericia caligráfica efectuada a 
efectos de determinar si es o no auténtica la firma que se le atribuye a Vidal en el acta de 
declaración del expediente de la Justicia Militar de fecha 17 de julio de 1972, surge que la 
firma es auténtica [...]. 


En definitiva, la prueba colectada conforma un cúmulo coherente y unívoco de 
indicios, que valorados de acuerdo a las reglas de la sana crítica -que al decir del maestro 
Couture, no son otras que las del correcto entendimiento humano, suma de lógica y 
experiencia vital [...]-, desvirtúan la versión exculpatoria del imputado y permiten, prima 
facie y sin perjuicio de ulterioridades, tener por acreditado liminarmente que el detenido 
fue llevado a reconocer dos locales y ante su intento de fuga, luego de darle la voz de alto 
y, ante la orden del superior a cargo de disparar, el soldado Vidal le disparó por la 
espalda, alcanzando a la víctima con dos proyectiles de la ametralladora P.45 y, que a la 
postre, le produjeron la muerte. [...]". 


Esto es lo que la Justicia recopiló y basada en esos elementos planteó el 
procesamiento. 


Además, lo que usted leía tiene errores, no solamente desde el punto de vista del 
procedimiento sino hasta la causa de muerte, que acá se cita: claramente se dice que 
hubo dos disparos. Mejor dicho: dos heridas de bala, una a la altura de la pierna y la otra 
en el tórax, que fue la que causó la muerte, según la constancia de fallecimiento, que está 
acreditada en este fallo. 
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Señor presidente: nosotros veníamos en un tono de preguntas, de respeto, sin 
generar ningún tipo de valoraciones subjetivas sobre las opiniones del señor ministro, 
pero no podemos aceptar que se le plantee al Frente Amplio una doble moral y, mucho 
menos, un ataque a la libertad de expresión. Si hay algo que ha hecho el Frente Amplio 
en todos estos años ha sido mantener coherencia política en todo su accionar, y más en 
estos temas vinculados a los derechos humanos, cosa que no todos los partidos que 
están sentados acá lo pueden hacer. 


El Frente Amplio no solamente enfrentó a la dictadura cívico-militar y trabajó junto a 
algunos sectores de los partidos tradicionales democráticos para derrotar en 1980 el 
plebiscito, sino que después se opuso a la ley de caducidad. No todos pueden mostrar 
esos créditos porque, entre otras cosas, la dictadura fue cívico-militar y contó con esa 
alianza de sectores militares golpistas -no de todos los militares- y de sectores civiles 
golpistas. 


De hecho, en nuestro país se dio la paradoja de que el presidente que estaba en 
funciones terminó llevando adelante el golpe de Estado. Es más, hubo intendentes de su 
partido, señor ministro, que siguieron al frente de las Intendencias luego de consumado el 
golpe de Estado; dieciocho de diecinueve intendentes de los Partidos Colorado y 
Nacional continuaron en sus funciones sin que se les moviera un pelo por la defensa de 
la democracia y la libertad. 


Obviamente, yo no era nacido en esa época, pero provengo del Frente Amplio, 
concretamente del Partido Comunista, que ¡vaya si trabajó para defender la democracia y 
la libertad en nuestro país! 


Por lo tanto, las expresiones que usted realizó respecto a quiénes defendían o 
dejaron de defender la democracia cuando estaba siendo avasallada no nos cabe a 
ninguno de los integrantes del Frente Amplio. Si hay algo que ha demostrado la historia 
ha sido, justamente, el papel que jugaron las organizaciones sociales como la Asociación 
de Estudiantes de Medicina -que usted integró-, la CNT, la FEUU, la Asceep, Fucvam, y 
también la izquierda comprometida de nuestro país. El Frente Amplio jugó un papel 
central en ese escenario. 


Es importante que quede claro que nosotros lo convocamos para que nos explique 
todas sus declaraciones. Yo conozco todas las declaraciones que usted presentó aquí 
respecto a ministros, expresidentes y senadores del Frente Amplio. ¡Y cómo lo resolvió el 
Frente Amplio es un problema del Frente Amplio! No voy a plantear acá cómo lo discutió 
el Frente Amplio; es algo que lo resolvimos como lo hacemos los compañeros que 
integramos nuestra fuerza política: discutiendo, conversando, y manifestando opiniones 
distintas, porque también en estos temas hay posiciones diferentes. 


Quiero finalizar mis palabras agradeciendo la presencia del señor ministro y de su 
equipo. Espero que podamos continuar trabajando en función de los intereses que creo 
que todos quienes estamos aquí defendemos. 


Precisamente, eso es parte de la gran preocupación que tenemos, más allá de las 
opiniones diferentes, por ejemplo, sobre el control fronterizo. El Frente Amplio votó esa 
ley, y si bien mi Partido estuvo en contra, hoy queremos que se aplique de la mejor 
manera posible. ¿Cómo es eso? Aplicando los reglamentos y los protocolos existentes, 
siendo un profundo defensor de las salvedades que establece el artículo 126 de la Ley 
Orgánica Militar respecto a la obediencia. Creo que por ahí podemos transitar por un 
camino que protege al militar que realiza tareas de control y está expuesto, y también 
protege a la ciudadanía. 


Estas dos cosas son las que hoy tenemos que asegurar en este contexto. 


os 


SEÑOR RODRÍGUEZ GÁLVEZ (Carlos).- Voy a confesar, señor ministro, que me 
esperaba el tono su intervención; además, fuimos compañeros del Truco, por lo que le 
adivino la intención de la jugada. Salvando las diferencias, en algunos aspectos me hace 
acordar a nuestro compañero, el Nato Fernández Huidobro. 


(Ocupa la Presidencia el señor representante Gerardo Núñez Fallabrino) 


——Es muy hábil su intervención, su estilo; no en vano todos sus años como 
parlamentario lo ayudan a cultivar ese estilo de presentación. 


Como ha dicho el señor diputado Núñez, usted nos lleva a un terreno que no era el 
que nosotros pretendíamos. ¡Es lícito! No es lícito plantear que la convocatoria a este 
ámbito de la Comisión poco más que implica coartar el derecho a la libertad de opinión 
que tiene el señor ministro y todos los ciudadanos. ¡Ojalá que todos podamos defenderla 
con las mayores garantías! Reitero que esa no ha sido la intención y nunca lo fue. No 
vamos a permitir que se nos quiera llevar a ese terreno. Reitero que no es nuestra 
intención, ni nunca la ha sido en ninguna circunstancia. 


Nuestra intención fue muy sencilla, señor ministro, y usted mismo lo dijo. Acá no 
estamos hablando con el ministro de Industria ni de un estatuto de funcionario público, 
sino que nos referimos a un ministro de Defensa Nacional, dando señales hacia una 
fuerza que, como usted ha dicho, tiene una gran diferencia con el resto de los 
funcionarios públicos y que está armada; los calibres que usa no son muy sencillos. 


Por lo tanto, las opiniones que brinda el ministro de Defensa Nacional, ya no hacia el 
resto de la población en general, sino hacia las propias Fuerzas Armadas, a los 
contingentes armados, son bien claras. Permítame decirle que cuando retomemos estas 
intervenciones y leamos la versión taquigráfica me seguirá sin quedar en claro -tengo el 
derecho a planteárselo señor ministro; usted me dirá; usted sigue sin contestar- cuál es la 
señal que hoy se quiere dar al personal militar respecto al alcance de los dos artículos 
que leímos. Espero que en el anuncio que usted hace respecto al capítulo del régimen 
disciplinario estos dos artículos no tengan modificaciones. Lo discutiremos en su 
momento, pero reitero que espero que los artículos 125 y 126 se mantengan tal como 
están redactados en la ley vigente. 


Como decía el señor diputado Núñez, el artículo 126 es muy claro respecto a la 
obediencia. 


Insisto en que no vamos a entrar en el escenario que usted plantea de revisar diez o 
quince años de gobiernos frenteamplistas, de opiniones sobre algunos fallos judiciales y 
de acciones llevadas adelante. ¡No! Nuestra intención es tener en claro cuál es el 
mensaje que se le quiere dar al personal militar que cumple funciones en diversos lugares 
y que en virtud de algunos cambios, quizás, deba asumir nuevas tareas y 
responsabilidades. Queremos que ese personal tenga en claro cuál es el accionar, 
porque de sus comentarios el mensaje que nosotros entendemos -sospechamos que 
también lo entiende el resto del personal de las Fuerzas Armadas, del Ministerio de 
Defensa Nacional- es que se afectan seriamente las tareas, el funcionamiento y el 
conducto de mando que en forma imprescindible debe poseer una fuerza. 


Si ese es el mensaje, se lo volvemos a decir señor ministro: los preocupados somos 
nosotros. Ese es el punto al que queremos ir. 


Podemos referirnos al contexto -como mencionó el señor diputado Núñez- en el que 
se dieron sus manifestaciones, y a los contenidos respecto al proceso y al fallo judicial; 
también podemos referirnos a los otros fallos judiciales sobre delitos de lesa humanidad, 
pero nuestra intención es irnos hoy con cierta claridad respecto a cuál es el mensaje que 
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deben tener los distintos estamentos de las Fuerzas Armadas con relación al alcance del 
artículo 126, relativo a la obediencia y a que ningún militar debe cumplir órdenes 
manifiestamente contrarias a la Constitución de la República y las leyes vigentes. 


Además, impartir órdenes contrarias a lo dispuesto en ese artículo será considerado 
una falta muy grave. 


SEÑORA CAMARGO BULMINI (Nazmi).- Hoy es un día triste para todos los 
integrantes de la Comisión. Me sumo al dolor del señor diputado Zubía por perder un hijo 
que, sin duda, debe ser el dolor más grande que se pueda sentir. 


Volviendo al tema que hoy nos convoca, saludo al señor ministro y agradezco su 
disponibilidad para concurrir cada vez que se lo convoca. 


Después de escuchar al señor ministro narrando hechos de los últimos años debo 
decir que ahora soy yo quien queda preocupada por la falta de coherencia del llamado y 
por el doble discurso. Reivindico el derecho que tenemos todos los ciudadanos a 
expresarnos y dejar planteada claramente nuestra preocupación por cualquier hecho. 


Creo que el ministro ha demostrado a quienes siguen su trayectoria política de años 
que tiene más que credenciales suficientes para manifestar su preocupación. No debe 
quedar ningún rastro de dudas de que siempre acatará el fallo de la Justicia, le guste o 
no, le preocupe o no. Creo eso no debería ser discutido. 


También habla muy bien del ministro que se preocupe por cómo impactará esa 
decisión en los integrantes del Ministerio, porque para mí demuestra que sí conoce la 
realidad que viven estos funcionarios; no vive en una burbuja ni toma decisiones desde 
un escritorio porque bien sabe las carencias que tienen las tropas. Estoy segura de que 
trabajará para mejorar esas condiciones, pero la realidad de hoy es otra y por eso más 
que entendible es su preocupación por cómo impactarán esas decisiones. 


Es por eso que me sumo a la preocupación del señor ministro y a sus palabras. 
Como usted acata el fallo de la Justicia, también tengo el derecho a preocuparme. 


Y haciendo uso del derecho a expresarme, como lo hicieron el senador Manini como 
el ministro en su momento, vuelvo a dejar constancia de mi preocupación por toda la 
trascendencia que tuvieron unas declaraciones de prensa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GIANOLI (Gabriel).- Gracias al señor ministro y a las autoridades que lo 
acompañan. 


Agradezco al ministro el correlato que hizo de los hechos, porque era algo que nos 
preocupaba y busqué en la prensa las distintas situaciones que se dieron. No podemos 
perder de vista el motivo de la convocatoria, que es la preocupación por las palabras del 
ministro. Además, dejo constancia de mi preocupación por el fogoneo que han hecho 
algunos legisladores con relación a algo que supuestamente hizo el ministro, aunque hoy 
quedó claro que no es este ministro el que presiona a la Justicia. El ex presidente Mujica 
dijo que no cabían dudas de que los comentarios de García eran presiones a la Justicia. 
Esto tampoco ayuda, porque lo que intentamos es mantener el tono de la problemática. A 
veces, cuando elevamos el tono, lo hacemos por la vehemencia y las ganas de 
expresarnos, y entiendo al señor presidente, pero no podemos perder de vista que 
preocuparnos por un asunto no es presionar a la Justicia, como preguntó algún señor 
legislador. Cuando se nos endosan algunas cuestiones del pasado -entiendo que pasaron 
muchos años- tampoco podemos perder de vista el Pacto del Club Naval, en el que 
determinados partidos acordaron con los militares y no fue nuestro partido. Es una 
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constancia que me parece importante dejar, a la hora de que dejamos constancia de todo 
lo demás. 


Me parece que el motivo de la convocatoria está suficientemente claro, en el sentido 
de plantear preocupaciones, como hicieron quienes nos antecedieron en los gobiernos, 
en los que sí hubo presiones a la Justicia. Entiendo que en este caso no hubo una sola 
presión y por supuesto que me llevo en el pensamiento el contexto y la realidad del 
momento, y es injustificable que haya sucedido lo que pasó. También debo decir que lo 
que leyó el ministro son versiones recabadas por periodistas con relación a un hecho, y 
digo esto en comparación con el caso Gomensoro Josman, que también se dijo se había 
juzgado equivocadamente y luego de dos años la persona fue dejada en libertad. 


Entonces, cabe acotar que estas cuestiones, que no son lineales y que tienen un 
ámbito -la jueza dijo que los mandatos delictivos no son obligatorios-, se produjeron en el 
año 1972 cuando estábamos en democracia. Si hubiéramos estado en dictadura, sería 
todo ilegítimo, pero en este caso, qué difícil habrá sido para ese soldado -que lo juzgue la 
Justicia, no lo voy a hacer yo- cumplir con esa orden en ese contexto. 


En lo que me es personal, quedo satisfecho con las palabras del señor ministro. 
SEÑOR MALÁN CASTRO (Enzo).- Veo que nos vamos todos preocupados. 


El ministro analizó once antecedentes que catalogó como graves presiones a la 
Justicia, pero no dio explicaciones sobre sus expresiones. Nosotros hicimos seis 
preguntas y quizás el ministro pudo haber respondido indirectamente sobre la 
preocupación, pero no sobre el tiempo transcurrido, la obediencia debida, qué situaciones 
similares pueden suceder hoy, si están vigentes los protocolos y si se cumplen las pautas 
de actuación militar que mencionó el señor presidente. O sea que nos vamos con una 
preocupación mayor porque no respondió sobre lo que dijo acerca del pensamiento del 
presidente en cuanto a los crímenes de lesa humanidad y la obediencia debida. No hubo 
respuesta a esas preguntas. 


Por otra parte, quiero destacar que sobre el hecho del que estamos hablando, no 
podemos manejar versiones libres. Si vamos a hablar de algo, vamos a referirnos al 
expediente judicial, porque eso es lo que la Justicia investigó y las conclusiones a las que 
llegó. Es decir que no es que me parece o que hubo una investigación por acá y otra por 
allá, sino que tenemos que referirnos a algo objetivo, que en este caso es el expediente 
judicial. 

Además, hoy se mencionaron once antecedentes que quizás fueron presiones para 
la Justicia, pero en su momento no se denunciaron ni se trajeron al Parlamento. 


Señalo la coincidencia con el diputado Núñez en cuanto al contexto y quiero abarcar 
un poco más. Hoy tenemos una coalición de gobierno que está integrada por distintos 
partidos con sesgos militaristas y varios senadores y diputados han vertido expresiones 
bastante serias y duras, que hacen pensar que no creen en los crímenes de lesa 
humanidad ni en los derechos humanos, porque han reivindicado la tortura y la 
desaparición de personas. Asimismo, en la ley de urgente consideración se otorgan más 
potestades y atribuciones al Estado para expresar su fuerza y pensamos en el contexto. 
Tampoco a nivel internacional podemos negar las situaciones de Brasil, con su gobierno y 
todos los avances militarizados de la educación, entre otros, ni las últimas expresiones 
sobre la amnistía a los militares. 


(Ocupa la presidencia el señor representante Gerardo Núñez Fallabrino) 


——-Uno empieza a preguntarse si con relación a los crímenes de lesa humanidad, 
la obediencia debida y las normas de actuación de los militares, todos quienes 


cos 


integramos el sistema político democrático estamos convencidos de lo mismo. Capaz que 
sí, pero me hubiese gustado tener una respuesta más rotunda del señor ministro. 


Por último, quiero reivindicar este espacio de diálogo y de democracia. Como 
diputados cumplimos con nuestro deber y me parece que empezar a hablar de doble 
discurso, etcétera, es generar una cortina de humo para no centrarnos ni hacernos cargo 
de la realidad concreta que estamos cuestionando. 


SEÑOR CERVINI (Walter).- Gracias, presidente, ministro y delegación. 


Sin duda, en lo personal y para la colectividad política, es un día doloroso porque la 
desaparición física de Martín no solo significa que se fue el hijo de Gustavo, sino un gran 
militante de nuestro partido y luchador en varias instancias. Es un dolor muy grande para 
el partido y agradezco a todos por participar del minuto de silencio. Lo vamos a 
comunicar a la familia. 


Debo reconocer que el ministro no es de mi partido, sino que somos integrantes de 
la coalición multipartidaria, pero puedo entender por qué llegó hoy a esta Comisión con 
esa postura, pues identifico que es injusto el tratamiento diferencial que se le hace con 
respecto a ministros de otra época. Claramente, el ministro fue convocado por algunas de 
sus expresiones públicas y en otro momento no se hizo lo mismo. Sin embargo, no queda 
ahí, porque cuando los integrantes del Frente Amplio de esta Comisión tienen que 
contestar eso, manifiestan que se discute para adentro de su partido, lo que se hizo en su 
momento. Sin embargo, el actual ministro fue convocado a la Comisión y ese es un 
tratamiento diferencial, y hay que darnos cuenta que está en lo expresado, porque hay 
once antecedentes, que para mí representan muchísimo más de lo que el ministro 
mencionó, dado que en ninguna de sus declaraciones -las leí, escuché y vi muchas veces 
antes de venir por las dudas de que se me escapara algún detalle- cuestionó a la Justicia. 
El ministro manifestó aceptar el fallo judicial y esta es una diferencia. No se manifestó con 
respecto a que ese fallo no se iba a acatar o se iban a tomar medidas de desaprobación; 
eso no lo vi en ningún lado. Para mí sería injusto hacer preguntas de por qué el ministro 
no acata o cuestiona el fallo, porque no lo hizo. 


Después se desarrolla la Comisión y se toma bajo ese intercambio, que fue desigual 
y entiendo la postura del ministro, porque puede estar un tanto preocupado por esta 
convocatoria, y además los integrantes del Frente Amplio se despacharon contra todos 
los partidos como si su fuerza política fuera la única responsable y abanderada de la 
democracia en el Uruguay. Integro con mucho orgullo el Partido Colorado, que luchó 
mucho por la democracia y fue partícipe de la salida y de que el cambio se pudiera hacer. 
Entonces, discúlpeme señor presidente, pero no lo puedo dejar pasar por alto, porque me 
sentí tocado injustamente, puesto que el foco de la discusión no era ese. Creo que fue 
una reacción por haber recibido del ministro todos los antecedentes, pero me gustaría 
que no se pasara por alto, porque se dijo. 


Ahora bien, agradezco al ministro la voluntad de concurrir siempre y reitero que 
entiendo su postura. De ninguna de las declaraciones deduzco -no lo encontré y si no que 
me lo hagan saber- que el ministro haya cuestionado el fallo judicial. Por lo tanto, 
entiendo que lo que el ministro vino a manifestar hoy es justo y las declaraciones son 
suficientes, porque no voy a redundar en un tema que no va al asunto en sí. El ministro 
no cuestionó a la Justicia y entiendo que se sienta tratado de distinta manera que sus 
pares. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Gracias, señor presidente y en 
usted, a toda la Comisión. 
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Todos estamos acostumbrados -algunos más y otros menos- a los debates 
parlamentarios y deseo que nunca nos falten y nunca sea poco el tiempo para debatir 
entre los partidos políticos. El problema fue cuando no los hubo. O sea que no me asusta 
el acertijo. Soy parlamentario, creo en el Parlamento y esta es mi casa y la del pueblo, y 
no estoy aquí por obligación, sino porque lo siento profundamente. Las Fuerzas Armadas 
son Fuerzas Armadas de la Constitución y la ley y el ministro de Defensa y el presidente 
de la República responden a la Constitución y a ley, y hay una sola forma de actuar, que 
es dentro de la Constitución y de la ley. 


Dicho esto, que fue una pregunta que creí era innecesaria, es obvio que no voy a 
contestar ni a comentar declaraciones de legisladores, porque soy ministro de Estado. 
Los legisladores opinan aquí todos los días en las Comisiones y en el plenario, y yo 
vengo convocado como secretario de Estado con el subsecretario, el director general y 
todo el equipo para responder por el gobierno, pero no me corresponde responder ni por 
los partidos ni por los legisladores, dado que no es mi función. Así que devuelvo los 
cuestionamientos en ese sentido. 


Señor presidente: usted comprenderá que no puedo dejar pasar algunas 
afirmaciones suyas, porque puede entenderse que el que calla otorga. Hace un rato dije 
que estaba participando de un hecho inédito, que es la primera convocatoria desde 1985 
a la fecha contra la libertad de expresión, porque no hay norma ni acto jurídico ni 
administrativo violado, sino que se me convocó por una expresión. También digo que es 
la primera vez que veo que un legislador del Frente Amplio se funda en un dictamen de la 
justicia militar, de la época del estado de guerra interno del Uruguay, porque lo que usted 
leyó es un dictamen de la Justicia militar del año 1972, en plena vigencia de la ley de 
seguridad del Estado, y está fundado en eso. 


(Interrupción del señor representante Rodríguez Gálvez) 


———También me veo en la obligación de decir que no dudo de la convicción 
democrática de nadie. Creo que en Uruguay el que pueda decir que políticamente no es 
culpable de algo, por acción u omisión, no está diciendo la verdad. Las cosas no suceden 
solas, sino por acciones u omisiones de muchos, y nadie puede decir que su persona o 
su colectividad estén libres de gente que haya actuado mal. Asimismo, siete meses 
después del episodio que nos convoca hoy, en febrero de 1973, fue el partido del señor 
presidente el que respaldó los comunicados 4 y 7, y no fue el Partido Nacional. Se 
respaldó la institucionalización de los militares en la vida del país, a través del semanario 
El Popular, y es largo, pero está al alcance de todos los celulares. Entonces, no puedo 
recibir una opinión en ese sentido y sentirla ajena -no de usted personalmente, porque no 
era nacido y yo tenía nueve años-, pero fue su partido y no el mío el que respaldó la 
aparición de las Fuerzas Armadas en la vida institucional del país, a través del episodio 
previo al golpe de Estado y a todas las tragedias que espero nunca más sucedan en 
Uruguay. 


Agradezco a todos. Si analizamos las convocatorias que se me hicieron y mis visitas 
acordadas -todas son acordadas; obligadas pero con agrado- advertiremos que el tono es 
de humildad republicana. Me conocen desde hace tiempo y saben que soy un hombre de 
convicciones, que defiendo las propias y respeto mucho las ajenas. Todas las veces que 
la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes considere que es 
necesario, más temprano que tarde, va a contar con la presencia de este Ministerio para 
responder lo que sea necesario. No obstante, me gustaría, y estoy convencido de que lo 
vamos a lograr, poder construir juntos. La semana pasada terminamos de hacer una 
ronda con todos los partidos políticos con representación parlamentaria, desde los más 
grandes a los más chicos, que son los que tienen un diputado, porque todos son 
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respetables, dado que atrás de ellos hay miles de uruguayos. Tenemos la voluntad de 
construir políticas en materia de defensa en el mayor acuerdo posible, porque en este 
asunto hay visión de luces medianas y largas y no cortas. Sé que entre todos contamos 
con esa voluntad, independientemente de las discrepancias que podamos tener. Estoy 
convencido de que son muchos más los aspectos en los que podemos trabajar para 
adelante que los que nos pueden dividir para atrás. La gente nos está pidiendo que nos 
encontremos en las cuestiones de hoy y de mañana. Esto no quiere decir que no 
tengamos consideración, respeto y no vayamos a trabajar por las cuestiones del ayer. En 
ese caso, los legisladores conocen la voluntad de este ministro y del Ministerio de trabajar 
por la unidad y la paz de los uruguayos, que construimos entre todos. Tenemos nuestra 
responsabilidad, al igual que todos. Les agradezco enormemente, en nombre del 
ministerio, la posibilidad que nos han brindado. Nuestras puertas están abiertas. 


Reitero la invitación para concurrir, sobre todo por el tema de fronteras. Sé que 
tenían previsto ir hoy, pero se suspendió por la tristísima noticia que recibimos todos. Los 
tres comandantes de la Fuerza ya recibieron mi indicación de abrir las puertas para recibir 
a cada uno de ustedes en particular, a la comisión en general, a los partidos políticos y a 
todos aquellos que representan una porción de la ciudadanía. 


Las Fuerzas Armadas no son del gobierno -siempre lo subrayo-; son fuerzas 
armadas del Estado uruguayo, por lo tanto también del Parlamento uruguayo y de los 
partidos que lo integran. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente quiero dejar una constancia. No voy a seguir 
opinando, porque sería interminable. 


Lo que leí no es un dictamen de la justicia militar, porque no dictaminó, sino que 
clausuró. Sí está dentro del fallo de la justicia, el cedulón a que di lectura. Son 
declaraciones de militares. 


SEÑOR MINSITRO DE DEFENSA NACIONAL.- Me obliga a decir que lo que usted 
leyó está fundado en el dictamen de la justicia miliar. Por eso señalé que es la primera 
vez que sucede. Lo que estoy diciendo es indubitable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, una de las cosas que precisan la jueza y el 
fiscal es que no hubo dictamen de la Justicia, ya se clausuraron los expedientes. Lo que 
yo leí son declaraciones. Pero ese no es el centro, sino los contenidos. 


No quiero plantear hoy lo de los comunicados 4 y 7. Los he estudiado mucho. Tengo 
una valoración importante del tema. Simplemente quiero decir que el proceso del golpe 
de Estado en Uruguay no empezó en febrero de 1973; empezó mucho antes, en la 
década del sesenta. Se trató de episodios que, a veces, la historia olvida, como el intento 
de golpe de Estado en el año 1964, que contó con apoyo de una parte, en ese entonces 
minoritaria, de las Fuerzas Armadas y de sectores del herrerismo que querían dar un 
golpe de Estado. Ese intento de golpe de Estado fue derrotado por los trabajadores en la 
calle y también por sectores importantes del Partido Colorado que se sumaron a la lucha. 


Creo que las cosas no tienen fecha exacta de inicio. Yo prefiero hablar de procesos 
y, para eso, deberías estar más que un par de horas en esta comisión, por lo menos para 
poner sobre la mesa todos los elementos que tengamos. 


Les agradecemos su presencia y quedamos a disposición. 
Se levanta la reunión. 


